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1. Uvod
1.1. Notar i medunarodno privatno pravo

Nece biti rijetkost da se kod obavljanja svoje djelatnosti notar susretne sa pravnim odnosima koji
nisu isklju¢ivo vezani za BiH odnosno za pravo odredenog entiteta ili Br¢ko distrikta BiH, ve¢ se
u njima pojavljuje element inostranosti (npr. jedna od stranaka nije drzavljanin BiH, ili nema
prebivaliste u BiH, ili se nekretnina ne nalazi u BiH itd.). Veliku bi pogresku pocinio notar koji bi
odnose sa elementom inostranosti, bez daljih provjera, prosudivao prema materijalnom pravu BiH.
Kada su u pitanju odnosi sa elementom inostranosti, zadaca je notara, pored njegovih redovnih
duznosti u obavljanju svoje djelatnosti, da odredi koje je pravo (domace ili strano) mjerodavno za
odredeni gradanskopravni odnos. Ako utvrdi da je mjerodavno domace pravo (jer na to upucuje
domaca koliziona norma ili strano pravo, utvrdeno kao mjerodavno, a koje uzvrac¢a na primjenu
prava BiH), notar ¢e postupiti kao i u odnosima bez elementa inostranosti — primijeni¢e domace
pravo. Ako je mjerodavno strano pravo, otvaraju se pitanja poznavanja i primjene stranog prava.

U okviru postupka notarske obrade isprave notar mora provjeriti da li su stranke sposobne i
ovlastene za poduzimanje i zaklju¢ivanje odredenog pravnog posla, ispitati pravu volju stranaka,
objasniti situaciju, stranke pouciti 0 pravnom dometu posla i njihove izjave jasno i nedvosmisleno
pismeno sastaviti u obliku notarskog izvornika. Pri tome notar mora paziti da se isklju¢e zabune i
sumnje, kao i da neiskusne i nevjeste stranke ne budu ostecene, a sve u cilju da se izbjegnu docniji
sudski sporovi. Kada su u pitanju odnosi sa elementom inostranosti, notarima je nametnuta jo$
jedna duznost: prije svega utvrditi koje je pravo mjerodavno, u pravilu saznati njegovu sadrzinu,
te eventualno gore navedene provjere izvrSiti prema mjerodavnom stranom pravu. Bez ovog
prethodnog koraka notar u odredenim slu¢ajevima ne¢e mo¢i procijeniti da li su stranke sposobne
1 ovlastene poduzeti pravni posao (npr. ukoliko je stranka strani drzavljanin, prema domacéim
kolizionim normama, njegova se poslovna sposobnost odreduje prema pravu njegovog
drzavljanstva). Takode, ako se na odredeni odnos ima primijeniti strano pravo, notar ne¢e mocli,
ako ga ne poznaje, procijeniti pravne posljedice posla i da li ¢e neka odredba biti protivna zakonu,
Sto oteZava pouku strankama o posljedicama pravnog posla.

Takode, kada su u pitanju strane isprave, notar je duzan utvrditi da li su ispunjeni uvjeti za njihovu
primjenu u BiH. Lapidarna odredba u zakonima o notarima u BiH, prema kojoj strane notarske
isprave imaju, uz uvjet uzajamnosti, ista pravna dejstva kao i notarske isprave izdate u skladu sa
zakonima o notarima u BiH, a ne mogu imati pravno dejstvo koje nemaju po zakonu zemlje
porijekla, odnosno po zakonu koji je bio mjerodavan za njihovo izdavanje, je nedovoljna i
zbunjujuéa.?

1 Clan 80. ZNot FBiH, &lan 74. ZNot RS, ¢lan 53. ZNot BD BiH. O postupku notarske obrade Softi¢, V. in: Povlaki¢/Schalast/Softi¢
Komentar zakona o notarima u Bosni i Hercegovini, str. 186. i dalje.

2 Clan 109. ZNot FBiH, ¢lan 105. ZNot RS, ¢lan 83 ZNot BDBiH. O tome vise Povlaki¢, IzvrSenje stranih izvr$nih naslova sa
posebnim osvrtom na strane notarske isprave, str. 132 i dalje.



Notar u pravilu ne smije odbiti da poduzme sluzbenu radnju, ali to mora uciniti ukoliko bi se
poduzimanjem radnje postigao neki ocigledno nedopusten ili nedozvoljen cilj (npr. ovdje bi se
moglo svrstati i ugovaranje domaceg prava kao mjerodavnog, sa svrhom izbjegavanja primjene
stranog prava ili obrnuto — vidi 2.8.3.).2 Nepravilna primjena prava, ako su u pitanju odnosi se
elementom inostranosti, moze voditi nevaljanosti ili neprovodivosti odredenog pravnog posla, tako
da rezultat bude upravo suprotan od onoga Sto se uvodenjem notarijata Zeljelo postici.

Dodir sa inostranim pravom se moze ispoljiti na razlicite nacine. U jednoj situaciji notar ¢e vrsiti
obradu pravnog posla koji treba proizvesti posljedice u drugom pravnom poretku. Ovdje se
postavlja pitanje, mozZe li mu se na teret staviti da pruza pouke o stranom pravu i posljedicama
koje u drugom pravnom poretku mogu nastupiti? To je situacija u kojoj notar ima razloga ¢ak i
odbiti poduzimanje radnje ili barem upozoriti stranke na sve rizike takve notarske obrade. U drugoj
situaciji, radnje notara ¢e izazvati pravne posljedice (i) u BiH, a notar radnje treba poduzeti u
uvjetima dodira sa stranim pravom. Pitanja koja se mogu postaviti su primjera radi pitanje kako
utvrditi pravnu i poslovnu sposobnost stranaka, valjanost zastupanja, obim ovlas¢enja zastupnika,
koji je zakonski imovinski rezim za imovinske odnose bra¢nih partnera koji su stranci ili imaju
razli¢ito drZavljanstvo 1/ili prebivali§te. Sva se ova pitanja mogu pojaviti u situaciji zaklju¢enja
ugovora 0 prodaji, poklonu ili zalaganju nekretnine koja se nalazi u BiH. Ako se moze
argumentirati da ¢e notar mudro postupiti ako odbije obraditi pravni posao koji za predmet ima
nekretninu koja se nalazi u inostranstvu (v. 4.2.3.), nema opravdanja za odbijanje pravne radnje
ako se kao prodavac ili kupac nekretnine u BiH pojavi strana fizicka ili pravna osoba pri ¢emu
treba procijeniti ovlastenje na raspolaganje nekretninom koja je mozda predmet bracne steCevine
ili da li stranac moze stjecati pravo vlasniStva na nekretninama u BiH. Sve su to pitanja
medunarodnog privatnog prava.

Posebnu situaciju predstavlja ostavinski postupak, gdje je notar povjerenik suda i u svemu postupa
kao sud. Pozitivni propisi u BiH ne ogranicavaju povjeravanje ostavinskog postupka notarima
samo na one slucajeve u kojima je mjerodavno domace pravo (za razliku od prava Republike
Srbije*), te ée notar morati narocito ispitati sve okolnosti kako bi pravilno primijenio pravo.
Situacija se usloznjava ako su u pitanju osobe sa dvojnim drzavljanstvom, koje su mijenjale
prebivaliSta, a u ostavinu ulazi imovina koja se nalazi u viSe zemalja. Kada notar sprovodi
ostavinski postupak kao povjerenik suda, duzan ¢e biti npr. da utvrdi stranacku i1 procesnu
poslovnu sposobnost stranke koja je strani drzavljanin ili, pak, da odlucuje o tzv. prigovoru
medunarodne litispendencije (stranka moze prigovoriti da se ostavinski postupak u istoj
ostavinskoj stvari ve¢ vodi pred stranim sudom ili da je doneseno pravosnazno rjeSenje o
nasljedivanju). U ostavinskom postupku notar moze biti u prilici da primijeni strano materijalno

3 Opravdani razlozi za odbijanje sluzbene radnje propisani su u ¢lanu 53. ZNot FBiH, ¢lanu 48. ZNot RS, te ¢lanu 32. ZNot BD
BiH. Vise o tome vidjeti Povlaki¢ in: Povlaki¢ / Schalast / Softi¢, Komentar zakona 0 notarima u BiH, str. 114 i dalje.
4 Clan 30a st. 2 i 110a ZVP RSrb.



nasljedno pravo, jer kolizione norme upucuju da se na pitanje nasljedivanja primjeni pravo
drzavljanstva ostavioca.

U BiH ¢e notar morati biti oprezan i kada se radi o pravnim odnosima gdje nema elementa
inostranosti, ali gdje su u pitanju odnosi koji nadilaze primjenu iskljucivo prava jednog entiteta ili
prava BD BiH. Primjera radi ostavilac bi Zelio saCiniti ugovor o nasljedivanju, drzavljanin je
Federacije BiH, sa prebivalistem u Republici Srpskoj i nekretninama u Br¢ko distriktu BiH. Tada
govorimo o interlokalnom sukobu zakona. Ova sloZena pitanja nece biti obuhvaéena ovim
Vodicem.

Njemacka doktrina je stajaliSta da notar nije obavezan da istrazuje da li se radi o odnosu sa
elementom inostranosti, ve¢ treba rjeSavati to pitanje ukoliko postoje indicije ili podaci koji govore
0 tome da se radi 0 odnosima sa elementom inostranosti, npr. stranka ne govori jezike u sluzbenoj
upotrebi u BiH, li¢ni dokumenti su izdati u stranoj drzavi, ime i prezime ukazuju da se radi o
stranom drZzavljaninu, prebivaliSte nije u BiH, imovina se nalazi u inostranstvu.®> Naravno, i same
stranke na ovo mogu ukazati notaru. U slu¢aju da notar utvrdi da se radi o pravnhom odnosu sa
elementom inostranosti, te da bi moglo biti mjerodavno strano pravo, on na to mora upozoriti
stranke. Medutim, on nema obavezu da informira i pou¢ava stranke o stranom pravu, koje on nije
obavezan poznavati. Notar mora poznavati domace pravo, Sto ukljucuje 1 domace medunarodno
privatno pravo. Na osnovu ovog znanja notar mora biti u stanju prepoznati da li se na odredeni
odnos ima primijeniti pravo domace ili pravo strane drZave; u potonjem slucaju ¢e trebati
odvagnuti rizike notarske obrade takvog posla i o njima pouciti stranke. Pogresna procjena vodi
pogresnoj primjeni prava, moguce i nevaljanosti ugovora ili nekih njegovih odredaba, $to za sobom
povlaci odgovornost notara. Ukoliko notar ne prepozna da se radi o odnosu sa elementom
inostranosti, ne pronade relevantnu kolizionu normu koja utvrduje koje je pravo mjerodavno, on
odgovara, jer se ovdje radi o nepoznavanju domaceg prava.

Navedeni primjeri ukazuju na vaznost poznavanja medunarodnog privatnog prava u notarskoj
praksi. Oni ukazuju da su obaveze notara, u situaciji da postoji dodir sa stranim pravom, jos$
sloZenije 1 zahtjevnije.

1.2. Cilj Vodica i osnovne metodoloske napomene

Zakoni koji reguliraju notarsku djelatnost u BiH ne propisuju postupanje notara u odnosima sa
inostranim elementom. Zakon koji regulira medunarodno privatno pravo — Zakon o rjeSavanju
sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, takode nema o tome nikakve
odredbe, budu¢i da u vrijeme njegovog donosenja (1982. godine) u biv§oj SFRJ nije postojao
notarijat. Doktrina koja se bavi notarijatom ili medunarodnim privatnim pravom u BiH (ali i u
regionu) se bavi pojedinim pitanjima djelatnosti notara u vezi sa primjenom medunarodnog

5 Zimmermann in: BeckNotar-HdB, § 28 Auslandsbertihrung, Rn. 14., beck-online.



privatnog prava, ali su ipak mnoga pitanja zakonom nedovoljno uredena odnosno doktrinarno
neobradena.

To je upravo i razlog za sa¢injavanje ovog Vodica. Primijeceno je da sudovi u BiH vrlo Cesto na
odnose sa elementom inostranosti primjenjuju domace pravo, bez prethodnog utvrdivanja koje je
pravo mjerodavno®, na $ta odgovor daju pojedine kolizione norme. Utvrdivanje mjerodavnog
prava je izuzetno sofisticirana pravna djelatnost, koja se ne moze provesti na zadovoljavaju¢i na¢in
samo izolovanom primjenom kolizione norme. Samo koncentriranje na pravilno izabranu
kolizionu normu, ipak moze dati pogreSan rezultat, bez dobrog poznavanja opstih instituta
medunarodnog privatnog prava, odnosno njegovog opceg dijela.

Stoga ovaj Vodi¢ ima dva tezista. U poglavlju 1. 1 2. ¢e biti obradena uvodna i op¢a pitanja. Tako
¢e paznja biti posvecena izvorima medunarodnog privatnog prava, ¢ije poznavanje kao i pravilno
razumjevanje njihovog hijerarhijskog odnosa predstavlja prvi korak ka uspjesnoj primjeni
medunarodnog privatnog prava i pravilnom reguliranju/rjeSavanju odnosa sa elementom
inostranosti. Poglavlje 2. bi se moglo smatrati crash course-om medunarodnog privatnog prava.
On je pretezno teorijskog karaktera, ali bez njega ne bi bila moguca pravilna primjena kolizionih
normi u oblastima djelatnosti notara, ¢ime se bave dalja poglavlja ovog Vodi¢a (3. — 6.).

Vodi¢ se izraduje u okviru Projekta GIZ-a ,,Ekonomsko osnaZivanje Zena“. U ranijim fazama
projekta u kojima su uéestvovali i predstavnici entitetskih notarskih komora, se analizom pravnih
poredaka i djelatnosti notara prvo doslo do saznanja o znacaju notara za osiguranje jednakog
polozaja zena u odnosima sa elementom inostranosti (npr. utvrdivanje da odredena nekretnina
kojom se raspolaze spada u bra¢nu teCevinu iako to nije vidljivo iz zemljisne knjige), da bi se
realiziralo koliko je opcenito slozena djelatnost notara u svim odnosima sa inostranim elementom
koji spadaju u njegovu djelatnost, Sto je razlog 1 za izradu ovog Vodica.

U okviru ovog dijela projekta, prvo su izradena Uputstva za Republiku Srbiju, koji je sa¢inio prof.
dr. Slavko Dordevi¢, profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Kragujevcu’. Naravno, on je
sac¢inio Uputstva na bazi uredenja djelatnosti javnih beleznika u Republici Srbiji, a u kontekstu
materijalnog 1 medunarodnog-privatnog prava Republike Srbije. Ovaj Vodi¢ za notare u BiH
slijedi u velikim strukturu Vodi¢a kojeg je prof. DPordevi¢ sacinio za Republiku Srbiju, ali sa
odredenim dopunama, te je znatno obimniji. UkljuCena su neka pitanja koja nisu sadrzana u

® Saula, Primjena normi medunarodnog prava u praksi sudova u Bosni i Hercegovini, str. 83 — 83. Takode, Saula,
Razvoj medunarodnog privatnog prava u regionu — [zvestaj za Bosnu i Hercegovinu, str, 135. Ipak, ovdje je
zamjetan i pozitivan razvoj §to znaci da sudovi utvrduju mjerodavno pravo, direktno se pozivaju na medunarodne
konvencije kao izvor prava, te pravilno polaze od pretpostavljenog reciprociteta. Saula, Razvoj medunarodnog
privatnog prava u regionu — Izvestaj za Bosnu i Hercegovinu, str. 137. i dalje.
"Pordevié, Slavko, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobeleZnic¢koj praksi (kratka uputstva i objaSnjenja).
Ova uputstva su objavljena na stranici JavnobeleZzni¢ke komore Republike Srbije
http://beleznik.org/images/pdf/obavestenje/uputstvo_za_primenu_mpp_u_jb_praksi.pdf
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Uputstvima kao npr. ugovor o nasljedivanju, ostavinski postupak. I ne samo strukturom, ovaj se
Vodi¢ oslanja u odredenoj mjeri i na sadrzinu Uputstva za javne beleznike u Srbiji, posebno u
dijelu 2. Od svih zemalja nasljednica bivse SFRJ, samo Srbija i BiH nisu donijele nove zakone o
medunarodnom privatnom pravu i primjenjuju jos$ uvijek bivsi jugoslovenski zakon. 1z navedenog
razloga nisu za BiH trebala biti u¢injena velika odstupanja u dijelu 2. koji ima za predmet opce
institute medunarodnog privatnog prava. Ipak, izvrSena su odredena prilagodavanje strukture
Vodica, ukljucena je doktrina medunarodnog privatnog prava u BiH (iako je bez smetnje moguce
bilo koristiti literaturu Republike Srbije budu¢i da se u obje zemlje primjenjuje isti zakon). Nuzne
su bile temeljne korekcije u dijelu posve¢enom izvorima medunarodnog privatnog prava u BiH.
Osim toga, kako je paralelno nuzno dati neophodne upute ili objas$njenja vezana za materijalno
pravo, tekst je temeljno izmijenjen buduci da sa pravo U entitetima i Brcko distriktu BiH u oblasti
porodi¢nog, nasljednog i stvarnog prava, drzavljanstva itd. bitno razlikuje od prava u Republici
Srbiji. Vodi¢ se oslanja na pravo oba entiteta i Br¢ko Distrikta, ukazuje se na sli¢nosti i razlike.
Svi primjeru u tekstu su izvorno formulirani za pravo u BiH.

U poglavljima 3. do 6. ¢e biti obradene kolizione norme u pojedinim oblastima gradanskog prava
sa kojima notar dolazi u dodir u obavljanju svoje djelatnosti (statusna, porodi¢na, nasljedna,
stvarnopravna pitanja itd.). Na kraju svakog poglavlja ¢e u nekoliko alineja biti sumarno navedeni
zadaci notara u vezi se potrebom utvrdivanja i primjene odredenih kolizionih normi. Smjernice
koje budu date notarima, ¢e biti date primarno na bazi domaceg medunarodnog privatnog i
notarskog prava, a u nedostatku pozitivnih rjeSenja bi¢e konsultovana doktrina u BiH ili regionu
(posebno u Srbiji jer se radi o istim zakonima o medunarodnom privatnom pravu, te u Crnoj Gori
koja je usvojila zakon koji prati sve tendencije u savremenom medunarodnom privatnom pravu),
ali 1 odgovarajuce literatura koja je notarima ponudena u SR Njemackoj. Ovo posljednje prije
svega zbog dugogodis$njeg iskustva notarijata u SR Njemackoj u pogledu uloge notara u odnosima
medunarodnog privatnog prava. Osim toga, kako je poznato, vaze¢i zakoni o notarima u BiH su u
velikoj mjeri slijedili njemacke propise o notarijatu.

Kako se ne bi opterecivao tekst Vodica: za ve¢inu zakona Ce biti koriStene skracenice, Ciji se spisak
nalazi u Prilogu 1, a spisak koriStenih zakona 1 drugih pravnih izvora ¢e biti dat u Prilogu 2. Dilema
je postojala oko navodenja literature u fus-notama. Tekst jednog Vodica moZzda 1 ne treba fusnote,
ali iza ovog teksta stoji uvid u mnoge naslove objavljene u zemlji i regionu u kojima se nalazi
potvrda za stavove iznesene u Vodicu. Bilo bi nekorektno ne navesti izvore za odredene stavove.
Doktrina medunarodnog privatnog prava u zemlji i regionu je na izuzetno visokom nivou. Osim
toga, kako je ve¢ receno, na nekim mjestima, gdje su domaci propisi vakantni, a iskustvo skromno,
¢e se posegnuti i za njemackom literaturom. U samom tekstu Vodica, literatura ¢e u fusnotama biti
navedena u najkracoj formi, a spisak literature, sa svim potrebnim podacima, ¢e biti dat u Prilogu
3.

Kada su u pitanju rjesenja u Federaciji BiH, postoji problem koji ne postoji u Republici Srpskoj i
Brcko distriktu BiH. Naime, odredba ¢lana 73. Zakona o notarima FBiH koja je regulirala



nadleZnost notara u FBiH je proglasena neustavnom odlukom Ustavnog suda FBIH U-15/10 od
02.12.2015, a nakon toga su odlukom U-22/16 od 19.03.2019. neustavnim proglasene gotovo sve
odredbe materijalnih propisa koje predvidaju formu notarski obradene isprave kao iskljucivi uvjet
valjanosti.® Medutim, ove odluke nisu implementirane i u oblastima koje su ovdje relevantne notari
u FBiH i dalje obavljaju djelatnost i vrse notarsku obradu istih pravnih poslova kao i ranije. Kako
je moguce da u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima i same stranke odrede formu ugovora
koji zakljucuju, notari takvu izjavu stranaka, koje dobrovoljno biraju formu notarski obradene
isprave, uvrstavaju u tekst pravnih poslova koje notarski obraduju. Na daljim mjestima u ovom
tekstu ovo se pitanje u pravilu nece viSe problematizirati. Ukoliko bi i doSlo do izmjena u
zakonodavstvu Federacije BiH, upute vezane za ostavinski postupak time neée biti zahvacene.
Medutim, sve upute ostaju i1 dalje relevantne kada za neki ugovor stranke budu birale formu
notarski obradene isprave.

1.3. Izvori medunarodnog privatnog prava u BiH

1.3.1. Uvod

Izvori medunarodnog privatnog prava dijele se na domace i medunarodne izvore. ,,Suprotno
njegovom nazivu, medunarodno privatno pravo nije primarno uredeno medunarodnopravnim
izvorima, nego dominaciju imaju nacionalni izvori.“® Neovisno o tome, raste broj medunarodnih
pravnih izvora — neki od njih unificiraju kolizione norme, §to ima za posljedicu da u zemljama
potpisnicama vaze iste kolizione norme koje upucuju na mjerodavno pravo u odnosima sa
elementom inostranosti. Ipak, i unificirane kolizione norme jos uvijek upucuju na nejedinstveno
materijalno pravo. Neke od medunarodnih konvencija unificiraju materijalno pravo, ¢ime otpada
potreba za primjenom kolizionih normi (npr. Konvencija Ujedinjenih nacija o medunarodnoj
prodaji robe — Becka konvencija iz 1980. g., konvencije iz oblasti transportnog prava'®). Veliki
broj pravnih akata koje je donijela Evropska unija odnosi se na unifikaciju medunarodnog
privatnog prava i medunarodnog procesnog prava, §to je i razumljivo s obzirom na znacaj koje ove
norme imaju na ostvarivanje osnovnih sloboda i funkcioniranje unutarnjeg trzista te ostvarenje
evropskog pravosudnog prostora. Ako bi BiH postala ¢lanicom EU, ¢itav niz Uredbi koje
reguliraju oblast medunarodnog privatnog prava bi se direktno primijenio u BiH. Medutim, nema
prepreka, ¢ak je 1 poZeljno u smislu priprema za buduce ¢lanstvo, da BiH uredi svoje medunarodno
privatno pravo po uzoru na pravo EU. Tako su npr. postupile Crna Gora!! i Makedonija.'?

8 Prema citiranoj odluci nisu u skladu sa Ustavom FBIH ¢lan 29. i 34. Zakona o registraciji poslovnih subjekata;
¢lanovi 53. stav 2.1 3, 82. stav 2., 147. stav 5., 190. stav 1., 278. stav 2 1 305. Zakona o stvarnim pravima; ¢lan. 41.
Zakona o zemljiSnim knjigama; ¢lanovi 128., 130., 131., 136., 147., 167., 176. 1 237. Zakona o nasljedivanju; ¢lan
258. stav 2. Porodi¢nog zakona. Neke od navedenih zakonskih odredaba su u cjelini stavljene van snage ali ve¢inom
se radi 0 tome da su stavljene van snage samo u dijelu koji propisuje obaveznu notarsku obradu.

¥ Meski¢ — Pordevi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 26.

10V, Hein in: Miinchner Kommentar des BGB, Nr. 27, beck-online.

11 Mandi¢, Montenegro in: IEL, str. 17, tag. 7 - 11.; Saula, Reform of Private International Law in Countries
Successors of the Former Yugoslavia, str. 1354; Meski¢-Dordevi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 30,

12 Jessel-Holst, Makedonija na putu ka modernom medunarodnom privatnom pravu, str. 7 i dalje.



Medutim, u BiH se zbog specifi¢nog ustavnog uredenja ne razmislja o reformi medunarodnog
privatnog prava na nivou BiH. Kako god da je to nelogi¢no, striktno ¢itanje odredba Ustava BiH
bi govorilo u prilog entitetske nadleznosti.’* Naravno, Ustav BiH nudi moguénost prijenosa
nadleznosti sa entiteta na drzavu BiH (¢lan II1.5 Ustava BiH). Takode bi se donoSenja takvog
zakona moglo osloniti i na ¢lan 1.4 Ustava BiH (koji u BiH uspostavlja ,,unutarnje‘ trziste na kojem
djeluju &etiri osnovne slobode kao i u EU)'*. Materija medunarodnog privatnog prava bi mogla
biti oblast u kojoj ¢e se primarno iskoristiti navedeni rijetko koriSteni ustavno-pravni mehanizmi.
Kao argument moze sluziti paralela sa EU — zarad ostvarivanja cetiri slobode i funkcioniranja
unutarnjeg trzista u EU se pristupilo unifikaciji velikog broja pitanja iz oblasti medunarodnog
privatnog prava iako Osnivacki ugovori nisu izri¢ito predvidali takvu nadleznost.*®

1.3.2. Zakoni

Osnovni izvor medunarodnog privatnog prava u BiH jeste Zakon o rjeSavanju sukoba zakona sa
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (ZRSZ) donesen 1982. u biv§oj SFRJ a potom
preuzet u pravni poredak BiH. U cijeloj BiH se primjenjuje ovaj Zakon biv§e SFRJ u istovjetnom
tekstu pri ¢emu su osnovi primjene razli¢iti. ZRSZ je u pravni poredak RBiH odnosno Federacije
BiH preuzet Uredbom sa zakonskom shagom o priznanju i primjeni saveznih zakona, koja je
kasnije potvrdena kao zakon.'® U Republici Srpskoj su ¢lanom 12. Ustavnog zakona za provodenje
Ustava Republike Srpske preuzeti u pravni poredak Republike Srpske svi savezni zakoni bivse
SFRJ pod uslovom da nisu u suprotnosti s vaze¢im pravnim poretkom.!’ U BD BiH vaze svi zakoni
koji su vazili u BiH.*8 1°

ZRSZ sadrzi 109 ¢lanova grupisanih u Sest glava kojima se ureduju tri temeljne oblasti
medunarodnog privatnog prava: odredivanje mjerodavnog prava (tzv. koliziono pravo),
medunarodna nadleznost domacih sudova odnosno drugih organa (ukljucujuéi i odredena pitanja
gradanskog postupka sa elementom inostranosti) i priznanje i izvrSenje stranih sudskih odluka.

Glava prva ZRSZ (¢lanovi 1. do 13.) sadrzi odredbe o polju primjene zakona (Clan 1.),
popunjavanju pravnih praznina (¢lan 2.), prednosti primjene medunarodnih ugovora i drugih

13 Vige o tome Saula, Reform of Private International Law in Countries Successors of the Former Yugoslavia, str. 1355; Saula,
Osnovi medunarodnog privatnog prava Republike Srpske, str. 54 — 56.

14 Meski¢, Cetiri osnovne slobode kao ustavni osnov za harmonizaciju entitetskih propisa, str. 370.

15 Za paralelu BiH sa EU vidjeti kod Meyer, Uvodenje Zajedni¢kog evropskog prava prodaje, str. 18.

16 Sluzbeni list RBiH 2/92, 13/94.

17 Sluzbeni glasnik RS 21/92.

18 Clan 76. Statuta BD BiH.

9 Dok su neke druge zemlja nasljednice bivie SFRJ donijele nove zakone o medunarodnom privatnom pravu to se nije desilo u
BiH. Nove zakone je donijela Slovenija (1999), Makedonija (2007 sa izmjenama iz 2010., a u toku je izrada novog zakona koji
bi bio u potpunosti uskladen sa pravom EU), Crna Gora (2014), Hrvatska (2017). Srbija je u poodmakloj fazi izrade novog
zakona o medunarodnom privatnom pravu. ZMPP je nesumnjivo predstavljao solidnu kodifikaciju medunarodnog privatnog
prava u vrijeme njegovog donosenja, ali je od 1982. godine u teoriji i praksi medunarodnog privatnog prava doslo do veoma
znacajnih promjena, narocito i pod utjecajem medunarodnog privatnog prava EU, $to bi trebalo rezultirati reformom
medunarodnog privatnog prava i u Bosni i Hercegovini. Vise o reformi medunarodnog privatnog prava u regionu, Saula, Reform
of Private International Law in Countries Successors of the Former Yugoslavia New Legal Challenges v. Legal Tradition, str
1348. i dalje; Jessel-Holst, Makedonija na putu ka modernom medunarodnom privatnom pravu, str. 7 i dalje.



zakona u odnosu na ZRSZ (¢lan 3), opstim ustanovama medunarodnog privatnog prava (¢lanovi
4. do 6.19. do 10.), opstim kolizionim pravilima za formu pravnog posla i zastarjelost (¢lan 7. —
8.), utvrdivanju drZavljanstva kao tacke vezivanja kod bipatrida/polipatrida (¢lan 11.), utvrdivanju
relevantne tacke vezivanja za lica bez drzavljanstva (¢lan 12.) i saznanju i primjeni stranog prava
(¢lan 13.).

,»(Glava druga ZRSZ (Clanovi 14. — 45.) sadrzi kolizione norme za statusne, porodi¢ne i imovinske
(nasljedne, obligacione i stvarnopravne) odnose sa elementom inostranosti.*?°

Iako druga glava sadrzi kolizione norme za razli¢ite vrste pravnih odnosa, notari se, kada se u
obavljanju njihove djelatnosti pokaze potreba da utvrde mjerodavno pravo, ne smiju ograniciti
samo na ovaj dio zakona. Naime, prva glava sadrzi odredena nacela i opSte upute bez kojih pravilna
primjena kolizionih normi nije moguca npr. odredbe o uzvrac¢anju i upucivanju (¢lan 6. ZRSZ).

Glava treca sadrzi pravila o medunarodnoj nadleznosti domacih sudova odnosno drugih organa
(¢lan 46. — 78.). Od ovih odredaba za notara ¢e biti relevantni ¢lanovi 77. — 78. koji reguliraju
medunarodnu nadleznost u nasljedno-pravnim stvarima, dok ostale odredbe nece biti u prilici
primjenjivati. Odredbe ¢lanova 79. — 85. se primjenjuju u gradanskim sudskim postupcima, a moze
ih primijeniti notar kada odredene procesne radnje sprovodi kao povjerenik suda.

Priznanje 1 izvrSenje stranih sudskih 1 arbitraznih odluka regulirano je u ¢lanovima 86. — 101.
ZRSZ. Priznanje 1 izvrSenje stranih odluka je u iskljucivoj nadleznosti suda tako da prilikom
obavljanja notarske djelatnosti notar moze upotrijebiti stranu sudsku odluku samo ako je ona
prethodno priznata od strane nadleznog suda u BiH; tek tada se ona izjednacava sa domac¢om
sudskom ili arbitraznom odlukom.?! U zemljama gdje notari provode izvrini postupak moze se i
pred notare postaviti pitanje priznanja strane izvr$ne isprave, buduci da je to pitanje moguce rijesiti
kao prejudicijelno pitanje, sa dejstvom samo za konkretni izvr$ni postupak. Budu¢i da notari u
BiH takvu nadleZznost nemaju, ne¢e doci u priliku da ocjenjuju uvjete za priznanje i izvrSenje
stranih naslova.

,QGlava peta (€l. 102-106) sadrzi pravila o nadleznosti konzularnih 1 diplomatskih predstavnistva
Republike Srbije u materiji zakljucenja braka, starateljstva, nasledivanja i overavanju potpisa,
rukopisa i prepisa, kao i odredbe o izdavanju uverenja o sadrzini domacih propisa. Glava Sesta (¢l.
107-109) sadrzi prelazne i zavrne odredbe.“?> Ovo analogno vazi i za BiH. Pored ZRSZ, kao
osnovnog izvora domaceg medunarodnog privatnog prava, postoje i posebni zakoni koji sadrze
specijalne kolizione norme za pojedine gradanskopravne odnose i pravna pitanja koja spadaju u

2 Pordevi¢, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobeleZnickoj praksi, Str. 5.
2L |bidem.
22 |bidem.



materiju uredenu tim zakonom. Ove specijalne kolizione norme se nalaze npr. u Okvirnom zakonu
o zalozima?®, zakonima o mjenici?*, zakonima o ¢eku® itd.

1.3.3. Medunarodni sporazumi
1.3.3.1. Multilateralni sporazumi

BiH je strana ugovornica odredenog broja multilateralnih sporazuma/konvencija. Neke od njih je
zakljuc¢ila nakon 1992. godine, nakon proglasenja nezavisnosti odnosno nakon donoSenja
Dejtonskog ustava, a veliki broj medunarodnih konvencija je ,,naslijedila“ od biv§e SFRJ. Naime,
u skladu sa Beckom konvencijom o sukcesiji drzava u pogledu medunarodnih sporazuma iz 1978.
godine, notifikacijom o sukcesiji izvrSenoj njihovom depozitarima, BiH je preuzela niz
multilateralnih i bilateralnih sporazuma.®

Za notarsku sluzbu posebno ¢e biti znacajne multilateralne konvencije koje su donijete u okviru
Haske konferencije za medunarodno privatno pravo?’, kao npr. Haska konvencija o sukobima
zakona u pogledu oblika testamentarnih raspolaganja iz 1961. godine i Haska konvencija o ukidanju
potrebe legalizacije stranih javnih isprava iz 1961. godine kojom se regulira upotreba stranih
javnih isprava (ukljucujudi i strane notarske isprave) na domacoj teritoriji. Takode ¢e notarima biti
znacajna Konvencija o dostavljanju u inostranstvu akata u gradanskim i trgovinskim stvarima, kao
i Evropska konvencija o obavjeStenjima o stranom pravu, sa Dodatnim protokolom (ETS 97).

1.3.3.2. Bilateralni sporazumi

BiH je, takode, ugovornica velikog broja bilateralnih konvencija kojima se ureduju razlicite oblasti
1 pitanja medunarodnog privatnog prava.

Za notarsku praksu su od naroCitog znacaja one bilateralne konvencije koje ureduju statusne,
porodi¢nopravne 1 nasljednopravne odnose sa elementom inostranosti, pravnu pomo¢ u
gradanskim stvarima 1 koje predvidaju oslobadanje od legalizacije stranih javnih isprava
(ukljucujudi i strane notarske isprave). BiH je zakljucila sa svim zemljama nasljednicama bivse

28 (lan 35. Okvirnog zakona o zalozima u BiH.

24 Clan 96. - 102. Zakona 0 mjenici Republike Srpske, lan 96. — 97. Zakona o mjenici FBiH.

25 Clan 26. tag. 15. Zakona o ¢eku FBiH.

% Vidjeti Sladoje i drugi (2006), Medunarodna pravna pomoé¢, Sarajevo, str. 61. Za dalje informacije  vidjeti
http://www.mpr.gov.ba/organizacija_nadleznosti/medj_pravna_pomoc/medj_konvencije/?id=909 (pristup 25.08.2020.).

27 Naziv Hagka konferencija za medunarodno privatno pravo moZe izazvati zabunu. 1955. godine, stupanjem na snagu njenog
Statuta, Haska konferencija je postala medunarodna organizacija. Cilj ove organizacije je unifikacija medunarodnog privatnog
prava. SFRIJ je bila ¢lanica ove organizacije a BiH je to postala 07.06.2001. Vidjeti kod Mesi¢-Dordevi¢, Medunarodno privatno
pravo, str. 28.

BiH je drzava ugovornica devet haskih konvencija. Vidi pregled svih konvencija Haske konferencije za medunarodno privatno
pravo koje vaze u BiH sa njihovim tekstom kod
http://www.mpr.gov.ba/organizacija_nadleznosti/medj_pravna_pomoc/medj_konvencije/default.aspx?id=909&langTag=bs-BA.



http://www.mpr.gov.ba/organizacija_nadleznosti/medj_pravna_pomoc/medj_konvencije/?id=909
http://www.mpr.gov.ba/organizacija_nadleznosti/medj_pravna_pomoc/medj_konvencije/default.aspx?id=909&langTag=bs-BA

Jugoslavije bilateralne sporazume o pravnoj pomo¢i.?® U ovom sporazumima u pravilu nisu

sadrzane kolizione norme iz oblasti statusnog, porodiénog, nasljednog i stvarnog prava. 2°

BiH je po principu sukcesije ugovornica niza bilateralnih sporazuma sa nizom zemalja, od kojih
su neke sada ¢lanice Evropske unije®. Ti sporazumi sadrZe kolizione norme i norme o nadleznosti
u statusnim, porodi¢nim i nasljednim stvarima. Zakljuceni sporazumi su vrlo razli¢iti — neki medu
njima ureduju Siroki set pitanja a neki samo pojedino, tacno odredeno pitanje (npr. medusobno
priznavanje brakova zakljucenih pred diplomatsko-konzularnim predstavnistvima).®! Siri predmet
regulisanja ima npr. bilateralni sporazum sa Grékom kojim se utvrduje mjerodavno pravo za
poslovnu sposobnost, starateljstvo, priznavanje i osporavanje oéinstva, usvojenje.? Dalje,
primjera radi, sporazum sa Cehoslovatkom ureduje pitanja cirkuliranja javnih isprava (nije
potrebno dalja ovjera ili legalizacija za javne isprave izdate u jednoj od zemalja ugovornica),
obavjestavanje o propisima koji vaze ili koji su vazili u njihovim zemljama zajedno sa njihovim
tekstovima, zatim utvrduje kolizione norme mjerodavne za poslovnu sposobnost, proglasenje
nestalog lica umrlim, pravo mjerodavno za zakljucenje braka, imovinske i licne odnose bracnih
drugova, odnose roditelja i djece, starateljstvo, usvojenje, formu ugovora, formu ugovora kada su
u pitanje nekretnine, pravo primjenjivo na stvarno-pravne odnose, kolizione norme koje se odnose
na nasljedno pravo itd. ** Ovdje je samo na primjeru dva bilateralna sporazuma ukazano koja
pitanja iz oblasti statusnog, porodi¢nog ili nasljednog prava su njima regulirana. Zbog toga je
obaveza notara uvijek provjeriti da li je sa nekom zemljom, na ¢ije pravo kao mjerodavno upucuje
domaca koliziona norma, zakljuCen bilateralni sporazum koji regulira odnose relevantne za
notarsku obradu odredenog ugovora ili za donoSenje ostavinskog rjeSenja. Pod 1.3.4. ¢e biti
izlozen hijerarhijski odnos izmedu razli¢itih izvora medunarodnog privatnog prava, pa ¢e se na
tom mjestu ukazati na obavezu notara u ovom slucaju.

28 Sporazum izmedu Vlade Republike Hrvatske, Vlade Bosne i Hercegovine i Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o pravnoj
pomodi u gradanskim i kaznenim stvarima od 26. 2. 1996; Ugovor izmedu Bosne i Hercegovine i Srbije i Crne Gore o pravnoj
pomo¢i u gradanskim i kriviénim stvarima od 24. 2. 2005. Ovaj je ugovor docnije izmijenjen tako da se odnosi samo na saradnju
izmedu BiH i Srbije; Ugovor izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Makedonije o pravnoj pomoéi u gradanskim i kriviénim
stvarima od 17. 9. 2005; Ugovor izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Slovenije o pravnoj pomo¢i u gradanskim i kaznenim
stvarima od 21. 10. 2009; Ugovor izmedu Bosne i Hercegovine i Crne Gore o pravnoj pomo¢i u gradanskim i kriviénim stvarima
0d 9. 7. 2010.

2 Vise o ovim sporazumima vidjeti kod Povlakié¢, IzvrSenje stranih izvr$nih naslova sa posebnim osvrtom na strane notarske
isprave, str. 116. i dalje.

30 Primjera radi: Ugovor o uzajamnom pravnom saobraéaju izmedu FNR Jugoslavije i Republike Austrije od 16. decembra 1954.g.;
Ugovor o uzajamnoj pravnoj pomo¢i izmedu FNR Jugoslavije i NR Bugarske od 23. marta 1956.g.; Ugovor o pravnom saobracaju
u gradanskim i trgovackim stvarima izmedu FNR Jugoslavije i NR Poljske od 6. februara 1960.g.; Ugovor o pravnoj pomo¢i izmedu
FNR Jugoslavije i Rumunske Narodne Republike od 18. oktobra 1960.g.; Ugovor o regulisanju pravnih odnosa u gradanskim,
porodiénim i kriviénim stvarima izmedu SFR Jugoslavije i Cehoslovacke Socijalisticke Republike od 20. januara 1964.g.; Ugovor
0 uzajamnom pravnom saobracaju izmedu SFR Jugoslavije i NR Madarske od 7. marta 1968.9. itd.

31 Sporazum o recipro¢nom priznavanju diplomatsko-konzularne forme braka izmedu Jugoslavije i Norveske postignut
razmjenom nota od 10. aprila i 31. avgusta 1957. godine.

%2 Konvencija izmedu Federativne Narodne Republike Jugoslavije i Kraljevine Gréke o uzajamnim pravnim odnosima iz 1960.

3 Ugovor izmedu Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije i Cehoslovacke Socijalisticke Republike o regulisanju pravnih
odnosa u gradanskim, porodi¢nim i kriviénim stvarima iz 1964.



Tekst bilateralnih sporazuma koje je BiH preuzela po osnovu sukcesije i tekst bilateralnih
sporazuma koje je zakljucila BiH se moZe naéi na stranici Ministarstva pravde BiH.**

1.3.4. Hijerarhija pravnih izvora

U nizu zemalja regiona je pitanje hijerarhije pravnih izvora propisano ustavom, pri ¢emu se primat
daje medunarodnim sporazumima nad domaéim propisima*®. Takve odredbe nema niti u Ustavu
BiH niti u entitetskim ustavima. ZRSZ odreduje da se njegove odredbe nece primjenjivati ukoliko
Su suprotne medunarodnom sporazumu, iz ¢ega jasno slijedi primat medunarodnih ugovora nad
zakonom.3® Takode, prema opée zastupljenom shvatanju u doktrini medunarodni sporazumi imaju
prednost pred nacionalnim zakonima.®’

Prema ¢lanu 3. ZRSZ, odredbe ovog zakona se ne primjenjuju na odnose Koji su inac¢e predmet
njegovog reguliranja (vidjeti ¢lan 1. ZRSZ), ukoliko su oni uredeni drugim ,,saveznim zakonom*
ili medunarodnim ugovorom. ZRSZ je donesen u biv§oj SFRIJ i bio je savezni zakon. Kako on nije
mijenjan, jo$ uvijek je na snazi u svom izvornom tekstu. U Srbiji, gdje se ovaj Zakon kao i u BiH
jos uvijek primjenjuje, ova odredba takode nije izmijenjena, a doktrina je tumaci tako da prednost
nad ZRSZ imaju medunarodni sporazumi i drugi posebni zakoni.® U slu¢aju BiH to moze biti i
zakon donesen na nivou BiH (npr. Okvirni zakon o zalozima sadrzi kolizione norme kada je u
pitanju registrirano zaloZno pravo sa elementom inostranosti), ali i entitetski zakoni odnosno
zakoni BD BiH ukoliko reguliraju neko posebno pitanje. Ovi ¢e zakoni biti mahom ne samo legi
speciali ve¢ i legi posteriori. Ipak, u pravilu ¢e na odnose sa elementom inostranosti biti
primijenjen ZRSZ ,,iz razloga §to je veoma mali broj pravnih pitanja iz oblasti medunarodnog
privatnog prava ureden medunarodnim konvencijama (u kojima Cesto i nema potpunih reSenja
zbog njihovog ogranicenog polja primene) i posebnim zakonima.* 3°

Slijedece pitanje koje se postavlja je pitanje hijerarhijskog odnosa izmedu multilateralnih i
bilateralnih konvencija u situaciji da su dvije drzave strane potpisnice multilateralne konvencije
ali da su o istom pitanju zakljucile i bilateralni sporazum, a da u tim ugovorima nema prelaznih i
zavr$nih odredaba koje rjeSavaju ovo pitanje. Kada je, pak, u pitanju hijerarhijski odnos
medunarodnih izvora prava medusobno, postoje dva stajaliSta. Prema jednom, bilateralni
sporazum uziva uvijek prednost u odnosu na multilateralni sporazum, po principu lex specialis

34 http://www.mpr.gov.ba/organizacija_nadleznosti/medj pravna_pomoc/bilateralni_ugovori/default.aspx?id=939&langTag=bs-
BA (uvid 15.08.2020)

35 Tako npr. ¢lan 9. Ustava Republike Crne Gore, ¢lan 194. Ustava Republike Srbije.

% Clan 3. ZMPP.

37 Muminovié, Medunarodno privatno pravo str. 31; Varadi / Borda$ / KneZevié¢ / Pavi¢ (2007) Medunarodno privatno pravo, str.
75; Stanivukovié / Zivkovié¢ (2004), Medunarodno privatno pravo, str. 74. i dalje.

3 Muminovi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 31; Saula, Osnovi medunarodnog privatnog prava Republike Srpske, str. 59.

39 Pordevi¢, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobeleZnitkoj praksi, str. 7; Varadi / Borda$ / KneZevi¢ / Pavié¢ (2007)

Medunarodno privatno pravo, str. 77-78; Meski¢ / Pordevi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 30.



http://www.mpr.gov.ba/organizacija_nadleznosti/medj_pravna_pomoc/bilateralni_ugovori/default.aspx?id=939&langTag=bs-BA
http://www.mpr.gov.ba/organizacija_nadleznosti/medj_pravna_pomoc/bilateralni_ugovori/default.aspx?id=939&langTag=bs-BA

derogat legi generali.*° Prema drugom stajalistu, bilateralni sporazum ne mora biti nuzno i lex
specialis, budu¢i da moze regulirati ista pitanja kao i multilateralni sporazum pa se treba ravnati
prema pravilu lex posterior derogat legi priori.** U BiH se o¢igledno doktrina razi§la o ovom
pitanju. Ipak, najnovija literatura izrazava stav da bilateralni i multilateralni medunarodni ugovori
stoje na istom hijerarhijskom nivou te da u svakom konkretnom slucaju treba utvrditi koje od ova
dva opsta nacela o hijerarhiji pravnih izvora treba primijeniti (sama ¢injenica da bilateralni ugovor
vazi izmedu dvije drzave ne znaci da je on automatski lex specialis u odnosu na multilateralni
ugovor koji ureduje istu materiju — da li je u pitanju lex specialis ili treba primijeniti nacelo lex
posterior uvijek se utvrduje u konkretnom slu¢aju®?. Cinjenica da bilateralni sporazum vazi izmedu
manjeg broja drzava, ne daje mu prednost pred multilateralnim sporazumima.*®

2. Koliziona norma (kolizionopravni metod) i primjena stranog prava
2.1. Izbor relevantne kolizione norme — kvalifikacija pravne kategorije

»,Merodavno pravo za gradanskopravne odnose sa elementom inostranosti odreduje se primenom
kolizionih normi koje su imperativne prirode, §to znaci da ih javni beleznici moraju primenjivati.
Koliziona norma se sastoji od pravne kategorije, koja ukazuje na koje gradanskopravne odnose i
pitanja se ona primenjuje, i tacke vezivanja koja upucéuje na merodavno pravo koje se primenjuje
na te odnose i pitanja. U ZRSZ kolizione norme za statusne, porodi¢ne, nasledne, obligacione i
stvarnopravne odnose sadrzane su u odredbama ¢l. 14-45.“4

»Koju kolizionu normu treba primeniti na odredeni pravni odnos ili pitanje sa elementom
inostranosti utvrduje se pravnom kvalifikacijom tog odnosa ili pitanja. Kvalifikacija se obavlja
tako §to organ primene prava (javni beleznik) pravni 0dnos odnosno pravno pitanje tumaci (tj.
shvata odnosno odreduje njegovu pravnu prirodu) u skladu sa doma¢im gradanskim pravom 1,
potom, vr$i njegovu supsumciju pod pravnu kategoriju odgovarajuée kolizione norme.“#®

40 Vige o tome kod Muminovi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 31. Za ovo shvatanje Varadi / Bordas / KneZevi¢ / Pavi¢ (2007)
Medunarodno privatno pravo, str. 78.

41 Za ovo stajaliste Stanivukovi¢ / Zivkovi¢ (2004), Medunarodno privatno pravo, str. 77; Muminovi¢, Medunarodno privatno
pravo, str. 32. Ipak na drugom mjestu Muminovi¢ izri¢ito zastupa shvatanje da je bilateralni sporazum lex specialis u odnosu
na multilateralni. Vidjeti Muminovi¢, Procesno medunarodno privatno pravo, str. 171.

42 Muminovi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 31; Saula, Osnovi medunarodnog privatnog prava Republike Srpske, str. 54;

Meski¢ / Dordevi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 31

43 Meski¢ / Dordevi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 31.

4 Pordevié¢, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobelezni¢koj praksi, str. 7.

4 Pordevi¢, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobeleZnitkoj praksi, str. 7; Stanivukovié¢ / Zivkovié (2010),

Medunarodno privatno pravo, 246 i dalje, 248.



Pravilna kvalifikacija pravnog odnosa ili pitanja je od presudne vaznosti. Pogresna kvalifikacija
¢e voditi pogresnom odabiru kolizione norme. Kod odnosa sa elementom inostranosti kvalifikacija
je prvi korak jer ona pomaze da se utvrdi relevantna koliziona norma za konkretan slu¢aj.*®

Primjer: Notar je utvrdio da XY Zeli da zalozi nekretnine za osiguranje odredenog potrazivanja i
da se neke od njih nalaze u BiH a neke u Hrvatskoj. Postavilo se pitanje mogu li stranke izabrati
pravo koje ¢e se primijeniti na ugovor o kreditu? Notar moze razmisljati na dva nac¢ina: a) kada su
u pitanju ugovori, osnovna koliziona norma upucuje na izbor prava. Stranke mogu izabrati pravo
koje ¢e se primijeniti na ugovor o kreditu. U konkretnom slucaju bi stranke Zeljele izabrati pravo
Republike Hrvatske. Ugovor o zaloznom pravu je akcesoran pravni posao u odnosu na ugovor o
kreditu ili zajmu, a na akcesorne pravne poslove se primjenjuje koliziona norma iz ¢lana 25. ZRSZ,
prema kojoj ¢e se na akcesorni pravni posao primijeniti pravo koje vaze za glavni pravni posao
(pravo Hrvatske) ili b) ¢lanom 21. ZRSZ je propisano da je za ugovore koje se odnose na
nekretnine isklju¢ivo mjerodavno pravo gdje se one nalaze, pa je za ugovore o nekretninama u
BiH mjerodavno pravo odredenog entiteta ili BD Distrikta, a za nekretnine u Republici Hrvatskoj,
hrvatsko pravo). Ovdje se vidi koliko je kvalifikacija bitna. Ako se odnos kvalificira kao akcesorni
pravni posao, primijeni¢e se pravo Republike Hrvatske, a ako se kvalificira kao posao koji ima za
predmet nekretnine, primijenice se pravo BiH; pogresna kvalifikacija vodi pogresnom izboru
kolizione norme i pogresnom odredenju mjerodavnog prava.

2.2. Tumacenje i utvrdivanje tacke vezivanja

Kada se putem kvalifikacije izvrsi izbor relevantne kolizione norme, notar treba utvrditi tacku
vezivanja ove kolizione norme koja treba da uputi na mjerodavno pravo (u prethodnom primjeru
to je bilo mjesto nalazenja stvari). ,,Tacke vezivanja su obino pravni pojmovi, kao Sto su
prebivaliSte, drzavljanstvo, mjesto nalazenja nepokretnosti, mjesto zakljuc¢enja ugovora itd. S
obzirom da su sadrzane u domac¢im kolizionim normama, one se shvataju i tumace (kvalifikuju) u

skladu sa domaéim pravom.“*’ Samo se drzavljanstvo kvalificira prema pravu drzave &iji je
drzavljanin odredeno lice.*®

46 Postupak kvalifikacije je izuzetno sloZen i postoje razli¢ita shvatanja o tome da li se ona vr$i prema lex fori (pravu zemlje &iji
organ primjenjuje pravo), lex cause (kvalifikacija se vr§i prema izabranom mjerodavnom pravu), da li se ova dva postupka
kombiniraju (stepenasta kvalifikacija). Takode ima autora koji prednost daju tzv. funkcionalnoj kvalifikaciji (institut nepoznat
domacéem pravu se propituje iz aspekta funkcije koju ima u stranom pravo) itd. O tome vidjeti vise kod Muminovic,
Medunarodno privatno pravo, str. 87 —90; Saula, Osnovi medunarodnog privatnog prava Republike Srpske, str. 95 —97; Megkié
/ Pordevi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 78 - 102. Ovo se pitanje ovdje ne elaborira jer bi prevazilazilo okvir jednog
prakti¢nog vodi¢a. Osim toga u doktrini u BiH i regionu, kao i uporednom pravu veéinski se zagovara kvalifikacija prema lex
fori. Vidjeti Muminovié¢, Medunarodno privatno pravo, str. 89; Uz odredene ograde i prijedloge da se kvalifikacija vr$i preko
autonomne kvalifikacije koju bi predvidali medunarodni izvori Saula, Osnovi medunarodnog privatnog prava Republike Srpske,
str. 96 - 97; Meski¢ / Pordevié¢, Medunarodno privatno pravo, str. 87; Stanivukovié / Zivkovié¢ (2010), Medunarodno privatno
pravo, str. 248.

47 Pordevi¢, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobeleznickoj praksi, str. 8; Meski¢ / Pordevi¢, Medunarodno privatno

pravo, str. 94.

48 Meskié¢ / Pordevié¢, Medunarodno privatno pravo, str. 94.



Notari ¢e se susretati sa odnosima sa elementom inostranosti u pravilu u statusnim, nasljednim i
porodi¢nim stvarima gdje prema ZRSZ dominira drzavljanstvo kao tacka vezivanja, te prebivaliste
1 eventualno podredno boraviste kao tacke vezivanja. Stoga ¢e se ovdje ukratko osvrnuti na te tacke
vezivanja. Ovdje treba napomenuti da u najnovijim zakonodavnim aktima na uporednopravnom
nivou postoji izrazena tendencija da taCka vezivanja bude uobicajeno boraviste. Ova tacka
vezivanja nije poznata domacem zakonu, ali ¢e je notar ¢esto susretati u porodi¢nim i nasljedno-
pravnim odnosima sa elementom inostranosti, narocito ukoliko mjerodavno pravo bude pravo
jedne zemlje ¢lanice EU (vidi 2.5).

2.3. Utvrdivanje drZavljanstva kao tacke vezivanja

2.3.1. Lica sa jednim drzavljanstvom

Notar je prilikom notarske obrade obavezan utvrditi identitet stranke licnom kartom ili pasosem,
ili drugim licnim dokumentom. DrZavljanstvo notar u pravilu utvrduje istovremeno sa
utvrdivanjem identiteta stranke. Dokaz o identitetu pruza se bilo kojim dokumentom kojim se
dokazuje ime i datum rodenja lica, osim ako nije drugacije predvideno odgovarajuéim zakonom.*°
U pravilu je iz ovih li¢nih identifikacionih dokumenata moguce utvrditi i drZavljanstvo. Kod prvog
izdavanja li¢ne karte, lice koje zahtjeva da mu se izda li¢na karta duzno je podnijeti i dokaz o
drzavljanstvu. Identitet stranke notari utvrduju i kod ovjere potpisa®, te u biljeske o ovijeri i
poslovne upisnike unose podatke iz liénih dokumenata kao i podatke o li¢nim dokumentima.®!
Utvrdivanje ovih podataka nema u oba slucaja isti zna¢aj. Ako se radi o biljeSkama o ovjeri,
evidentiranje podataka se vrSi u cilju pravne sigurnosti (npr. u svrhu dokazivanja, izbjegavanja
falsifikata itd.). Kada je u pitanju notarska obrada onda, je pravilno utvrdivanje identiteta, osim
gore navedenih razloga, uvjet valjanosti pravnog posla, a ako se radi o odnosima sa inostranim
elementom, onda to moZe biti i odlucujuca tacka vezivanja (kao uostalom i prebivaliste).

BiH je sloZena drzava sa sloZzenim pravnim poretkom. Kada je u pitanju drzavljanstvo, ovo pitanje
ureduju Zakon o drzavljanstvu Bosne 1 Hercegovine ali 1 entitetski zakoni o drzavljanstvu.
Entitetski zakoni o drZavljanstvu propisuju medusobnu uslovljenost entitetskog drzavljanstva i
drzavljanstva BiH; svi drzavljani BiH su istovremeno i drzavljani jednog entiteta, a sa gubitkom
drzavljanstva jednog entiteta gube i drZavljanstvo BiH, osim ako su stekli drzavljanstvo drugog
entiteta.>? BD BiH nema propise o drzavljanstvu. Drzavljani BiH koji imaju prebivaliste u BD BiH
mogu izabrati jedno od entitetskih drzavljanstava. Ukoliko je lice sa prebivalistem u BD BiH ve¢
imalo jedno entitetsko drzavljanstvo mozZe traziti promjenu entitetskog drzavljasntva, ali ova
promjena je dozvoljena samo jednom.53

49 Clan 3. tag. 4. Zakona o prebivalistu i boraviitu gradana BiH.

50 Clan 95. ZNot FBiH, ¢lan 90. ZNot RS, ¢lan 69. ZNot BD BiH.

51 Clan 45. Pravilnika o radu notara Federacije BiH.

52 Clan 2. Zakona o drzavljanstvu Republike Srpske, ¢lan 2. Zakona o drzavljanstvu Federacije BiH.

53 Clan 29. i 30. Zakona o drzavljanstvu Republike Srpske, ¢lan 28. Zakona o drzavljanstvu Federacije BiH.



Uredenje da su lica sa prebivaliStem u BD BiH ili drzavljani Republike Srpske ili Federacije BiH,
izaziva odredene probleme kod primjene ove tacke vezivanja. Naime, kolizione norme koje koriste
ovu tacku vezivanja nikad necée u statusnim, nasljednim, porodi¢nopravnim odnosima ukazati na
primjenu prava BD BiH, iako su ta pitanja uredena zakonodavstvom Distrikta, a tri pravna poretka
unutar BiH ravnopravna.® I ovo je razlog zbog &ega bi u reformi medunarodnog privatnog prava
trebalo razmisliti o tome da li drzavljanstvo treba zadrzati kao osnovnu tacku vezivanja u
statusnim, porodi¢nim i nasljednim stvarima.

2.3.2. Lica sa dva ili viSe drzavljanstava (bipatridi, polipatridi)

Poseban problem moze nastati ako stranka ima dva (bipatrid) ili viSe drzavljanstva (polipatrid), jer
tada ¢e U nizu situacija notar biti taj koji treba utvrditi koje je od njih relevantno za primjenu
domace kolizione norme koja sadrzi drzavljanstvo kao tacku vezivanja. U ¢lanu 11. ZRSZ su
predvidena interpretativna pravila za utvrdivanje drzavljanstva kao tac¢ke vezivanja kada fizicko
lice ima dva ili vise drzavljanstava a koja nisu drzavljani BiH.

Prema prvom interpretativnom pravilu, prednost se daje domacem drzavljanstvu. Ukoliko jedno
lice ima drzavljanstvo BiH i drzavljanstvo neke druge zemlje, ono se smatra drzavljaninom BiH
(Clan 11/1 ZRSZ). U tom slucaju se iskljucuje veza sa drugom drzavom (prebivaliSte, najbliza
veza) 1 takvu osobu treba smatrati drzavljanom BiH. ,,Na ovaj nacin treba postupiti ne samo zbog
pravilne primjene ¢lana 11/1 ZRSZ, nego i da bi se sprijecilo zaobilazenje primjene domaceg prava
na koje bi, ako se utvrdi da je stranka domacéi drzavljanin, uputilo drzavljanstvo kao tacka
vezivanja.“>® Zakon o drzavljanstvu Republike Srpske ima paralelnu odredbu odredbi ¢lana 11.
ZRSZ: ako jedno lice ima dvojno drzavljanstvo, a jedno je drzavljanstvo Republike Srpske, on se,
pred organima vlasti, a tome treba dodati i notara, smatra drzavljanom Republike Srpske (¢lan 3).%
Ukoliko prethodno prikazano ispitivanje rezultira utvrdenjem da je jedna osoba drzavljanin BiH,
notar ne treba utvdivati dalja drzavljanstva.

Notar u BiH ¢e iz identifikacionih dokumenata koji su mu bili osnova za prethodno ispitivanje,
nedvosmisleno zakljuciti jo§ jednu Cinjenicu, a to je naime da se radi o drzavljanu Republike
Srpske ili Federacije BiH. Posebno u statusnim, porodi¢nim ili nasljednim stvarima, gdje je
drzavljanstvo prema medunarodnom privatnom pravu u BiH klju¢na tacka vezivanja, za notara ¢e
znaciti primjenu statusnog, porodi¢nog ili nasljednog prava odredenog entiteta. Koje ¢e se pravo

54 0O tome vise Meski¢, RjeSavanje unutrasnjeg (interlokalnog) sukoba zakona u BiH u gradansko-pravnim stvarima s obzirom na
nepostojanje drzavljanstva Brcko Distrikta, str. 67 — 69; Meski¢ / Durakovi¢ /Alihodzi¢, Bosnien und Herzegowina als ein
Mehrheitsstaat, str. 639.

% Pordevi¢, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobeleznickoj praksi, str. 8.

% Zakon o drzavljanstvu BiH smatra lice koje ima dva drZavljanstva drzavljanom zemlje koje je izdala paso$, a drzavljana BiH
koji zivi u inostranstvu i ima drzavljanstvo druge zemlje smatra strancem (¢lan 7). Ove odredbe su suprotne sa odredbama ZRSZ
i Zakona o drzavljanstvu Republike Srpske. Ovdje se nece ulaziti u razloge niti analizu razlika izmedu drzavnog i entitetskog
zakona o drzavljanstvu, ali kada su u pitanju odnosi privatnog prava sa elementom inostranosti onda prednost treba dati ZRSZ.
Ovaj zakon, naime, interpretativna pravila iz ¢lana 11. izri¢ito ograni¢ava na potrebe primjene tog zakona. U medunarodnom
privatnom pravu ova neusaglasenost zakona nema relevantnost.



primijeniti, odgovor ¢e dati interlokalne kolizione norme.>” Kako je veé re¢eno, drzavljanstvo kao
tacka vezivanja nece upucivati na statusno, nasljedno ili porodi¢no pravo BD BiH, buduc¢i da lica
sa prebivaliStem u BD BiH nemaju drzavljanstvo Distrikta.

Prema drugom interpretativnom pravilu lice koje ima dva ili viSe stranih drzavljanstava, smatra se

da ima drzavljanstvo one drzave ¢iji je drzavljanin a u kojoj ima i prebivaliste (¢lan 11/2 ZRSZ).
Ovdje prevalira dodatni faktor, a to je kombinacija drzavljanstva i prebivalista.

Primjer: Ukoliko se pred notarom pojavi stranka koja ima drzavljanstvo Republike Srbije i
Republike Hrvatske a prebivalisSte u Republici Hrvatskoj, smatrati ¢e se da ima drzavljanstvo
Republike Hrvatske. Domaca koliziona norma u nasljednom pravu kao osnovnu tacku vezivanja
odreduje drzavljanstvo. U situaciji da npr. obraduje posljednju izjavu volje ili provodi ostavinski
postupak, notar ¢e u ovom slucaju primijeniti pravo Republike Hrvatske.

Na osnovu prebivalista koje lice sa dvojnim drzavljanstvom ima u jednoj od zemalja Ciji je
drzavljanin, uspostavljena je ipak bliza veza sa tim pravnim poretkom, a o blizoj (najtjesnjoj) vezi
medunarodno privatno pravo vodi raéuna kod odredivanje mjerodavnog prava.*®

Ovaj institut, posebno dolazi do izrazaja u slijede¢em interpretativnom pravilu. Ukoliko je lice
drzavljanin dvije ili viSe stranih drZava, a ni u jednoj od njih nema prebivaliSte, smatra se da ima
drzavljanstvo one drzave ¢iji je drzavljanin i sa kojom je u najblizoj vezi (¢lan 11/3 ZRSZ). Ovdje
jedan dodatni faktor opredjeljuje prednost za odredivanje drzavljanstva i taj dodatni faktor je

najbliza veza sa jednom od drzava ¢iji je drzavljanin odredeno lice.

2.3.3. Lice koje nema niti jedno drzavljanstvo - apatrid

Takode, moze se dogoditi da treba primijeniti drZzavljanstvo kao tacku vezivanja, a da osoba u
pitanju nije drzavljanin niti jedne drZave (lice bez drZavljanstva odnosno apatrid) ili se njegovo
drzavljanstvo uopste ne moze utvrditi. U skladu sa NjujorSkom konvencijom o pravnom poloZaju
lica bez drzavljanstva iz 1954. g. kojom je vezana i BiH, zemlje potpisnice izdaju putne isprave
(nadomjestak za pasoS$) za lica bez drzavljanstva a koja se nalaze na teritoriju odredene zemlje
(¢lan 27. Konvencije). To su prema Konvenciji samo lica koja su de iure bez drzavljanstva
odnosno osobe koja ni jedna drZzava na osnovu svog prava ne smatra svojim drzavljanima (¢lan
1).

5 Vige o interlokalnom sukobu zakonu u BiH vidjeti kod Meski¢/Durakovi¢/Alihodzi¢, Bosnien und Herzegowina als ein
Mehrrechtsstaat, str. 633 i dalje. Takode o interlokalnom sukobu zakona u pojedinim oblastima privatnog prava vidjeti kod
Saula, Unutrasnji sukob zakona u materiji porodiénog prava, str. 49. i dalje; Meski¢, Unutradnji (interlokalni) sukob zakona u
gradanskopravnim stvarima u BiH s obzirom na nepostojanje drzavljanstva Distrikta Brcko, str. 61. 1 dalje; Alihodzi¢/Kresié,
Interlokalni sukob zakona u oblasti imovinskih odnosa bra¢nih partnera, str. 439 i dalje.

%8 O institutu najblize veze vidjeti kod Muminovi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 59 i dalje; Meski¢ / Pordevi¢, Medunarodno
privatno pravo, str. 24, 55, 64.



| za ove situacije zakonodavac je predvidio interpretativna pravila u ¢lanu 12. ZRSZ* koja
primjenjuje i notar:

ako lice nema drzavljanstvo ili se njegovo drzavljanstvo ne moze utvrditi, mjerodavno
pravo se odreduje prema prebivalistu tog lica (¢lan 12/1);

ako lice bez drzavljanstva nema ni prebivaliste ili se ono ne moze utvrditi, mjerodavno
pravo se odreduje prema njegovom boravistu (¢lan 12/2);

najzad, ako se ni boraviste tog lica ne moze utvrditi, mjerodavno je pravo BiH (¢lan 12/3
ZRSZ), a odgovor na pitanje koji pravni poredak u slozenoj drzavi kao BiH treba
primijeniti bi trebale dati interlokalne kolizione norme.

Utvrdivanje drZavljanstva kao tacke vezivanja:

Stranka pred notarom svoj identitet dokazuje na osnovu li¢nog identifikacionog dokumenta
koji je izdat od nadleznog organa BiH, iz kojeg se nedvosmisleno moze utvrditi da je ona
drzavljanin BiH i jednog entiteta: notar takvu stranku smatra isklju¢ivo drzavljaninom BiH
i ne vrsi nikakvo dalje ispitivanje;

Stranka notaru dostavlja na uvid stranu sluzbenu ispravu iz koje proizilazi da je ona
drzavljanin strane drzave ¢iji je organ izdao tu ispravu — ukoliko postoje indicije da bi
stranka mogla imati i drzavljanstvo BiH (npr. njeno mjesto rodenja je u BiH; sluzi se
jezicima u sluzbenoj upotrebi u BiH kao maternjim jezicima, ime i prezime upucuje na
vezu sa BiH itd.) notar vr$i provjeru da li je moguce da takva stranka ipak ima i
drzavljanstvo BiH. Pozitivan odgovor ima za posljedicu da se takva osoba smatra samo
drzavljaninom BiH;

Ako se stranka identificira kao strani drZzavljanin, notar nije obavezan istrazivati da li ima
vise stranih drzavljanstava, ali i ovdje mogu postojati indicije (npr. stranka ima
drzavljanstvo Francuske, ali je rodena u (Sjevernoj) Makedoniji, ima i prezime upucuju na
vezu sa Makedonijom) ili sama stranka ukaZe na to. Zadatak je notara utvrditi sa kojom
zemljom ima blizu vezu i to prvo ispitivanjem i utvrdivanjem prebivalista u jednoj zemlji,
a ako je prebivaliste u tre¢oj zemlji (npr. u BiH) onda utvrduje sa kojom od ovih drzava
ima najblizu vezu 1 primjenjuje pravo te drzave;

Za lice bez drzavljanstva utvrditi prebivaliSte, boraviste, u nedostatku prebivalista ili
boravista u nekoj drugoj zemlji primijenti pravo BiH;

Osim toga notar neée pogrijesiti ako strankama uvijek postavi pitanje da li imaju i drugo
drzavljanstvo.

2.4. Utvrdivanje prebivaliSta kao tacke vezivanja

59 Odredbe ¢lana 12. ZRSZ su u skladu sa Njujor§kom konvencijom o pravnom poloZaju lica bez drzavljanstva.




Prebivaliste stranaka notari ne moraju posebno utvrdivati, niti ih zakoni o notarima na to
obavezuju; iz li¢ne karte gradana je vidljiv ovaj podatak.®® Li¢nu kartu izdaje nadlezni organ prema
prebivali§tu drZzavljanina, izuzev li¢nih karata koje se izdaju raseljenim licima u boravistu
raseljenog lica.®

Kada je rije¢ o prebivalistu kao tacki vezivanja sadrzanoj u domacoj kolizionoj normi, ono se
kvalifikuje odnosno utvrduje u skladu sa domacéim pravom. Zakon o prebivaliStu i boravistu
drzavljana BiH ali i Zakon o li¢noj karti drzavljana BiH definiraju prebivaliste kao mjesto u kome
se jedno lice nastanjuje sa namjerom da tamo stalno zivi, a boraviSte kao mjesto u kome ima
namjeru da privremeno boravi.®? Boraviste i prebivaliSte stranaca regulirani su Zakonom o
strancima BiH. Zakon razlikuje izmedu privremenog boravka stranca na teritoriji BiH koji traje do
jedne godine®® i stalnog boravka koji vremenski nije ograni¢en.®* Ovaj stalni boravak bi se mogao
smatrati ekvivalentom prebivaliS§ta. Elementi za utvrdivanje prebivalista odnosno stalnog
nastanjenja predvideni ovim zakonima koriste se i za utvrdivanje da li jedno lice ima prebivaliste
u odredenoj stranoj drzavi.

Podatak o administrativno prijavljenom prebivalistu koji je naveden u sluzbenoj ispravi predstavlja
oborivu pretpostavku da lice na koje se odnosi sluzbena isprava zaista ima prebivali$te u toj
drzavi®®. Zakon propisuje obavezu prijave promjene prebivaliita, ali se ne moze iskljuciti da
odredeno lice nije ispunilo ovu obavezu. Prijava promjene boravista nije obavezna.

2.5. Uobicajeno boraviste

Moderno medunarodno privatno pravo kao tacku vezivanja sve vise koristi uobic¢ajeno boraviste.
Institut je nastao u praksi, kao Cinjeni¢ni institut, jer je nadlezni organ/sud utvrdivao Sta e se
smatrati uobicajenim boravistem u konkretnom slu¢aju. U meduvremenu je uobicajeno boraviste
postaje pravni institut, definiran u pojedinim izvorima prava®, kao $to su odredene Hagke
konvencije ili izvori prava EU, kao npr. Uredba o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju i
izvrSenju odluka i javnih isprava u pitanjima nasljedivanja i o izdavanju evropske potvrde o
nasljedivanju. Pojedine uredbe donesene u EU definiraju za potrebe konkretne uredbe Sta znaci
uobicajeno boraviste. Uredba o nasljedivanju ne sadrZi tu definiciju, ali iz razloga donoSenja br.
23 1 24 slijedi da se kod uobicajenog boravista radi o trajnom i dugoro¢nom boravku u jednoj
zemlji, pri ¢emu u obzir treba uzeti sve okolnosti konkretnog slu¢aja. Klju¢no je da je jedna osoba

8 Clan 2. Zakona o li¢noj karti drzavljana BiH odreduje podatke koji se unose u li¢nu kartu i jedan od njih je opéina u kojoj
odredeno lice ima prebivaliste (odnosno raseljeno lice boraviste). Prebivaliste ne treba mijesati sa adresom stanovanja, koja nije
vidljiva iz li¢ne karte.

61 Clan 7. tag. 2. Zakona o li¢noj karti drzavljana BiH.

62 Clan 3. tag. 7. i 10. Zakona o prebivali§tu i boravistu drzavljana BiH i &lan 5. taé. 6 i 9. Zakona o li¢noj karti drzavljana BiH.

83 (1. 47/3 Zakona o strancima BiH.

64 C1. 47/5 Zakona o strancima BiH.

8 Vidi i Stanivukovi¢ / Zivkovié (2010) Medunarodno privatno pravo, str. 97.

66 K osti¢-Mandi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 252.



u socijalnom i porodi¢nom smislu jedno mjesto u¢inila centrom svog Zivota.®” Uvjet za uobi¢ajeno
boraviste nije upis u odredenu evidenciju ili odobrenje nadleznog organa.

Ova je taCka fleksibilnija tacka vezivanja od drzavljanstva, a prednost nad boraviStem je u
izvjesnoj trajnijoj vezi sa odredenim pravnim poretkom. Uobicajeno boraviste ukazuje na najblizu
vezu sa odredenim pravnim poretkom.%® Iako domace kolizione norme ne koriste ovu tacku
vezivanja, niz stranih prava to danas Cini, te ¢e notari u BiH biti u prilici da utvrduju uobicajeno
boraviste.

Primjer: Ostavilac je imao posljednje prebivaliSte u BiH. Sud dostavlja notaru ostavinski spis iz
kojeg je vidljivo da ostavilac ima drzavljanstvo Crne Gore, to prema domacoj kolizionoj normi
(¢lan 30. ZRSZ) upucuje na primjenu prava Crne Gore. ZMPP CG medutim, mjerodavnom tatkom
vezivanja za nasljedno pravo smatra mjesto uobic¢ajenog boravista, i time uzvraca na pravo BiH (o
tome vise pod 2.8.4.). U velikom broju slucajeva ¢e prebivaliSte i uobiCajeno boraviste biti
identi¢ni; ipak, notar ne bi mogao samo na temelju Cinjenice da je ostavilac imao posljednje
prebivaliste u BiH, zakljuciti da je to i njegovo uobic¢ajeno boraviste, ve¢ mora ispitati okolnosti
slucaja. Ako iz njih slijedi da je uobicajeno boraviste ostavioca bilo u BiH (npr. nema stalnu adresu
u Crnoj Gori, zaposlen u BiH, gdje mu Zivi i porodica) onda bi notar na nasljedivanje ovog
ostavioca primijenio jedno od nasljednih prava u BiH odnosno ono nasljedno pravo gdje je
ostavilac imao posljednije prebivaliste. Ako je to npr. bio Mostar, primijeni¢e pravo FBiH. %

2.6. Upudivanje na sloZeni (nejedinstveni) pravni poredak

Koliziona norma moze uputi na pravo drzave ¢iji je pravni poredak sloZzen odnosno nije jedinstven
(npr. federalne jedinice koje imaju sopstveno gradanskopravno zakonodavstvo). Prije svega
sloZzene drzave u pravilu imaju u odredenom obimu propise koje reguliraju unutrasnji sukob
zakona (tzv. interlokalni sukob zakona). Pored toga drzave donese propise medunarodnog
privatnog prava, da bi se suocile sa interlokalnim kolizionim pravilima druge, slozene drzave.”
Na primjeru BiH kao sloZene drzave to znaci slijedece: interlokalni sukob zakona je samo
djelimic¢no reguliran preuzetim Zakonom o rjeSavanju sukoba zakona i nadleZnosti u statusnim,
porodi¢nim i nasljednim odnosima iz 1979, dok ZRSZ (¢lan 10) daje odgovor na pitanje pravo kog
pravnog podruc¢ja unutar druge slozene drzave treba primijeniti.

Kada domaca koliziona norma upucuje na neki drugi pravni poredak koji nije jedinstven, moguce
su razli¢ite situacije. U odredenim situacijama domace pravo, tacnije ¢lan 10. ZRSZ, daje odgovor
na to pitanje bez potrebe da se ,,konsultira® strani pravni poredak. To je situacija u kojoj domaca

57 S0 in: BeckNotar-HdB, § 28. Auslandsberiihrung, Rn. 222, beck-online.

88 Kosti¢-Mandié¢, Medunarodno privatno pravo, str. 253.

8 Clan 34. ZISZ kao osnovnu tacku vezivanja kada je u pitanju interlokalni sukob u nasljednim stvarima odreduje prebivaliste.
Vise o tome Meski¢, RjeSavanje unutra$njeg (interlokalnog) sukoba zakona u BiH u gradansko-pravnim stvarima s obzirom na
nepostojanje drzavljanstva Brc¢ko Distrikta, str. 65; Meski¢ / Durakovi¢ / Alihodzi¢, Bosnien und Herzegowina als ein
Mehrrechtsstaat, str. 637 i dalje.

70U tom smislu v. Bar / Mankowski, Internationales Privatrecht, § 4, br. 154, str. 311 i dalje.



koliziona norma ve¢ sama vrsi lokalizaciju pravnog odnosa. Ukoliko se radi o taCkama vezivanja
koje bismo mogli oznaciti kao teritorijalno lokaliziraju¢e onda se problem uopce ne postavlja.
Takve tacke vezivanja su npr. prebivaliste, mjesto nalazenja nepokretne stvari, mjesto zakljucenja
ugovora, mjesto poduzimanja odredene radnje ili ispunjenja odredene radnje’, onda je veé na
osnovu domacih kolizionih normi potpuno jasno pravo kojeg podrucja u toj zemlji treba
primijeniti. Prva recenica ¢lana 10. ZRSZ, koji odreduje pravila za situacije da domacéa norma
upucuje na slozeni pravni poredak, glasi ,,a pravila ovog zakona ne upucuju na odredeno pravno
podrucje®, Sto znaci da je, ako pravila ZRSZ upucuju na odredeno pravno podrucje, dalje
ispitivanje 1 pronalaZzenje mjerodavnog prava suvisno.

Primjer: Pred notarom u BiH su pristupili bra¢ni partneri koji bi Zeljeli zakljuéiti bra¢ni ugovor i
izabrati pravo koje ¢e vaziti za njihov ugovorni imovinski bra¢ni rezim. To je dopusteno pod
uvjetima koje propisuje ¢lan 37. ZRSZ, §to ¢e notar prvo ispitati (o tome vise 5.1). Ako njihov
izbor glasi da je to pravo zemlje gdje se nalazi njihova nekretnina (porodi¢ni dom) ili gdje su
zakljucile brak, onda je tacna lokalizacija ve¢ izvrSena. Mjesto nalaZzenja nekretnina u Madridu ili
zakljuCenje braka u Ostinu (Texas) ve¢ je izvrSilo lokalizaciju i odredilo pravo koje se ima
primijeniti. Pravila ZRSZ su izvrsila uputu na odredeno pravno podruéju u drzavi koja je u pitanju.

Ako je prema domacoj kolizionoj normi mjerodavno pravo drzave Ciji pravni poredak nije
jedinstven, a domaca koliziona norma upucuje na drzavljanstvo kao ta¢ku vezivanja, onda imamo
slu¢aj tacke vezivanja koja nije podobna da izvrsi lokalizaciju unutar jedne slozene drzave. U
mnogim odnosima ZRSZ upravo drzavljanstvo propisuje kao tatku vezivanja. Ova domaca
koliziona norma nije podobna da lokalizira pravno podrucje unutar jedne slozene zemlje i tada se
primjenjuje pravo podrucja unutar slozene drzave na koje upucuju pravila o interlokalnom sukobu
zakona te zemlje.

Medutim, moguce je da sloZzena drZzava nema takva pravila.

Primjer: Stranka je drzavljanin SAD-a, a pravila ZRSZ upucuju da se poslovna sposobnost ima
odrediti prema pravu drZavljanstva. SAD nemaju niti jedinstveno materijalno pravo (nadleZnost
za reguliranje statusnog, porodi¢nog i nasljednog prava imaju pojedine savezne drzave) niti
jedistvene kolizione norme za medunarodni i interlokalni sukob zakona.

Drzavljanstvo kao tacka vezivanja nije strana pravu SAD-a ali ne moze lokalizirati podrucje ¢ije
se pravo ima primijeniti.”> U ovom slu¢aju se mjerodavno pravo drzave &iji pravni poredak nije
jedinstven ne moze utvrditi putem njenih propisa o interlokalnom sukobu zakona. ZRSZ tada
predvida da je mjerodavno pravo podrucja u toj drzavi sa kojim postoji najbliza veza (¢lan 10/2
ZRSZ). Doktrina smatra da se kod utvrdivanja najblize veze trebaju potpuno sagledati sve
okolnosti koje odredenu osobu u vecoj mjeri povezuju s jednim moguc¢im pravnim podru¢jem

" Vidjeti Vise o tome v. Bar / Mankowski, Internationales Privatrecht, § 4, br. 155, str. 312.
72 Vige o tome v. Bar / Mankowski, Internationales Privatrecht, § 4, br. 157, str. 314.



jedne zemlje. Ovdje treba konstatirati da se ova procjena i vrednovanje vrsi sa pozicija zemlje ¢ije

koliziona norma upuéuje na sloZeni pravni poredak, a ne iz ugla pravnog poretka slozene zemlje.”
74

Problem je donekle ublazen ¢injenicom da postoji mali broj drzava sa slozenim pravnim poretkom,
pri ¢emu veci broj takvih drzava regulira medunarodno privatno pravo, interlokalne kolizione
norme i gradansko pravo na saveznom/centralnom nivou.” Tako npr. ako domaéa norma upucuje
na slozene pravne poretke SR Njemacke, Austrije, Svicarske, Belgije notar ée se susresti sa
kolizionim normama donesenim na saveznom/centralnom nivou kao i jedinstvenim porodi¢nim,
nasljednim, stvarnim i obligacionim pravom. Spanija je primjer za zemlju gdje su
materijalnopravni propisi privatnog prava regulirani na nivou federalnih jedinica’®, a SAD su
primjer zemlje gdje su i materijalnopravni propisi iz privatnog prava kao i kolizione norme u
nadleznosti federalnih jedinica.’’

U ovom posljednjem slucaju problem se posebno pojavljuje kada dolazi do primjene ustanove
renvoi tj. uzvrac¢anja na pravo BiH ili upu¢ivanja na pravo treée drzave, $to regulira ¢lan 6. ZRSZ.
Kada domaca koliziona norma upucuje na pravo strane slozene drzave, primjena ¢lana 6. ZRSZ
nije jednostavna. Ako je koliziono pravo (medunarodno privatno pravo) u toj stranoj slozenoj
drzavi uredeno na centralnom (federalnom, saveznom) nivou ono se, shodno ¢lanu 6. ZRSZ,
primjenjuje i tada se utvrduje da li dolazi do prihvatanja upucivanja tj. da li ¢e biti mjerodavno
pravo te drzave ili ono uzvraca na nase pravo odnosno da li preupucuje na pravo neke trece drzave.
Ako kolizione norme te slozene drzave, regulirane na centralnom nivou prihvate upuéivanje nase
kolizione norme (tj. potvrde mjerodavnost sopstvenog prava), mjerodavno pravno podrucje unutar
te drzave ¢e se odrediti primjenom ¢lana 10. ZRSZ. Ukoliko se, pak, kolizione norme strane
slozene drZave ne nalaze na ,,centralnom‘ nivou, nego na nivou uzeg pravnog podrudja (tako je
npr. U SAD’®), u tom slu¢aju najprije treba na osnovu ¢lana 10. ZRSZ utvrditi mjerodavno pravno
podrucje unutar te strane sloZzene drZzave primjenom normi o interlokalnom sukobu zakone doti¢ne
drzave, pa zatim primijeniti norme tog podru¢ja na osnovu c¢lana 6. ZRSZ (kolizione i
materijalne)’®. U slu¢aju da pravila o interlokalnom sukobu zakona ne postoje u stranoj sloZenoj
drzavi, treba primijeniti pravila onog podruéja sa kojim postoji najbliza veza.®

3 Vige o tome v. Bar/ Mankowski, Internationales Privatrecht, § 4, br. 157, str. 315.

7 O tumacenju ¢lana 10. vidjeti Meski¢ / Pordevi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 55-65.

> Muminovié, Medunarodno privatno pravo, str. 91.

6 Osim toga u Spaniji ne postoje norme za interlokalni sukob zakona, ali se na ove odnose primjenjuju norme medunarodnog
privatnog prava. Muminovié¢, Medunarodno privatno pravo, str. 91.

7 Detaljnije Meskié¢ / Dordevié¢, Medunarodno privatno pravo, str. 65

8 U SAD ne postoji kodifikacija medunarodnog privatnog prava koja bi se primjenjivala u svim saveznim drzavama. Vise o tome
Kosti¢-Mandi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 33.

9 Meskié / Dordevi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 57; Stanivukovié¢ / Zivkovié (2010) Medunarodno privatno pravo, str. 317.

8 Muminovié, Medunarodno privatno pravo, str. 92.



Notar treba da tumaci i primjenjuje odredbu ¢lana 10. ZRSZ na slijede¢i nacin:

- Domaca koliziona norma upucuje na pravo slozene drzave, a tacka vezivanja domace
kolizione norme je sama po sebi podobna da izvrsi lokalizaciju pravnog podruéja u toj
drzavi (npr. prebivaliSte, mjesto zakljucenja ugovora): primijeniti pravo podruc¢ja unutar
slozene drzave na koje upucuje tacka vezivanja domace kolizione norme (npr. podrucje
gdje se nalazi prebivaliste, podrucje gdje je zakljucen ugovor);

- Domaca koliziona norma upucéuje na pravo slozene drzave, a pri tome njena tacka
vezivanja nije podobna da lokalizira pravno podruc¢je u toj drzavi (npr. drzavljanstvo):
konsultovati norme koje ureduju interlokalni sukob zakona zemlje sa slozenim pravnim
poretkom (unutrasnje kolizione norme);

- Domaca koliziona norma upucéuje na pravo slozene drzave, a pritom tacka vezivanja koju
predvida domaca koliziona norma nije podobna da lokalizira pravno podruéje u toj drzavi,
pri ¢emu u toj slozenoj drzavi nema normi za rjeSavanje unutrasnjeg sukoba zakona ili ih
ima, ali ona ne mogu rijesiti problem: primijeniti pravo onog pravnog podrudja te slozene
drzave sa kojim postoji najbliza veza. Notar je obavezan na osnovu okolnosti konkretnog

slucaja utvrditi sa kojim pravnim podru¢jem postoji najbliza veza.

2.7. Utvrdivanje sadrZine i primjena mjerodavnog stranog prava

ZRSZ utvrduje nacin saznavanja sadrzine stranog prava u ¢lanu 13. Propisujuéi ovo pravilo 1982.
godine zakonodavac sasvim sigurno nije imao u vidu notare i njihovu specifi¢nu djelatnost, a
posebno postupak notarske obrade pravnih poslova, pa je zadatak ovog poglavlja utvrditi da li se
odredba ¢lana 13. ZRSZ moze bezrezervno primijeniti i na notare odnosno da li postoje odredene
specifi¢nosti utvrdivanja sadrzine stranog prava od strane notara.

Kada je na osnovu domace kolizione norme strano pravo odredeno kao mjerodavno, nadlezni
domacdi organ utvrduje, shodno ¢lanu 13/1 ZRSZ, sadrZinu mjerodavnog stranog prava po
sluzbenoj duznosti (ex officio). Pritom, treba istaci da se ex officio utvrdivanje sadrzine stranog
prava odnosi kako na sadrzinu stranog materijalnog prava, tako i na sadrzinu stranog kolizionog
prava koje se primjenjuje na temelju odredbe ¢lana 6. ZRSZ. U odredbama ¢lana 13/2 i 3. ZRSZ
zakonodavac je predvidio nac¢ine pomocu kojih nadlezni domacéi organ moze do¢i do informacija
o sadrZini stranog prava. NadleZzni organ moZe traZiti obavjeStenje o sadrZini stranog prava od
ministarstva pravde koje ima informativni karakter 1 ne obavezuje organ primjene prava, vec¢
predstavlja samo jedan od nacina saznanja koji domaci organ moze (a ne mora) da Koristi radi
utvrdivanja sadrzine stranog prava®l. Kao drugu moguénost za dobivanje informacija o sadrzini
stranog prava, ¢lan 13/3 ZRSZ predvida da same stranke mogu podnijeti javnu ispravu o sadrzini
stranog prava. Osim toga moguce je koristiti se i mehanizmom Evropske konvencije o

81 Vidi Meski¢ / Pordevié¢, Medunarodno privatno pravo, str. 120, Stanivukovié / Zivkovi¢ (2010) Medunarodno privatno pravo,
str. 305.



informacijama o stranom pravu iz 1968. koju je ratificirala bivsa SFRJ a BiH preuzela po osnovu
sukcesije. 8

Doktrina je saglasna da ,,nacini utvrdivanja sadrzine stranog prava (iz ¢l. 13 st. 2 1 3) nisu
postavljeni na imperativan nacin i da lista na¢ina na koje se moze utvrditi stvarno pravo nije
zatvorena. Strano pravo se moze saznavati i na druge nacine i svim raspolozivim procesnim
sredstvima.“8 U sudskoj praksi nije uvijek bilo zastupljeno takvo videnje, veé je sudska praksa
ovu listu radije smatrala zatvorenom te da je ispravno jedino saznanje o stranom pravu do kojeg
se doslo preko nadleznih organa.®* Navedena lista nije zatvorena, i ne treba je tumaditi restriktivno;
strano pravo bi se moglo saznati na osnovu ekspertiza 0 sadrzini, tumacenju i primjeni stranog
prava koju, na zahtjev organa ili stranke, izraduje ekspert/vjestak za strano pravo ili naucni institut
odnosno naucni centar univerziteta ili pravnog fakulteta koji je specijalizovan za medunarodno
privatno i uporedno pravo; prevodi stranih propisa i strane sudske prakse od strane sudskog tumaca
koje dostavljaju stranke; samostalna pretraga izvora stranog prava od strane nadleznog organa
itd.).® Pritom, vazno je naglasiti da utvrdivanje sadrZine stranog prava predstavlja pravno pitanje
(tj. pitanje procesnog prava) koje domaéi organ ex officio mora da rijesi®. To znagi da se domaéi
organ ne moze osloboditi ove svoje obaveze samo zato S$to ga stranke nisu uvjerile u sadrzinu
stranog prava ili zato §to je obavjeStenje ministarstva pravde o stranom pravu nepotpuno ili je
izostalo.

Odredbe o obavezi saznanja stranog prava, nisu, kako je receno, imale u vidu djelatnost notara.
Postavlja se pitanje kako ¢e notar, kada utvrdi da je strano pravo mjerodavno i da se ima primijeniti
na odredeni slucaj, utvrditi sadrzinu stranog prava? Notari obavljaju javnu sluzbu, na njih su
prenesene odredene nadleznosti koje su ranije obavljali javni organi, stoga se postavlja pitanje da
li obaveza saznanja stranog prava pogada i notare? Ovo pitanje nije uredeno u nasem pravu. Kako
bi se odgovorilo na pitanje koje su obaveze notara, ovdje ¢e se obilato konsultirati njemacka
doktrina, budu¢i da domaci zakonodavac propisujuc¢i obavezu utvrdivanja stranog prava po
sluzbenoj duznosti, nije primarno u vidu imao notare. Ovdje treba poéi od toga da su drugacije

82 Ova Konvencija se nije u praksi pokazala uspjesSnom iz razloga §to U zahtjevu drZzave koja postavlja molbu za obavjestenjem o
stranom pravu, moraju biti navedena pravna pitanja koja nadlezni organi, po pravilu, formuliraju u duhu sopstvenog (domaceg)
prava, tako da se dogada da odgovor i obavjeStenje budu pogresni ili da izostanu. Vidjeti Sikiri¢, Primjena kolizijskih pravila i
stranog prava u sudskom postupku, str. 627-628).

8 Pordevi¢, Uputstvo za primenu medunarodnog privatnog prava u javnobelezni¢koj praksi, str. 14.

84 U vise svojih odluka su sudovi u regionu tumacili odredbe &l. 13 ZRSZ veoma restriktivno, tako da su zauzimali stav da se
sadrzina mjerodavnog stranog prava isklju¢ivo moze utvrdivati na¢inima (sredstvima) koji su navedeni u ¢lanu 13. stav 2. i 3.
ZRSZ, tj. putem obavjestenja koje na zahtjev suda izdaje ministarstvo pravde i putem javnih isprava o sadrzini stranog prava koje
mogu podnijeti stranke. Vise o tome Pordevi¢, Kratak kriticki osvrt na tumacenje odredaba ¢l. 13 ZRSZ o utvrdivanju sadrzine
stranog prava u odlukama bivseg ViSeg trgovinskog suda u Beogradu (sada: Privrednog apelacionog suda u Beogradu), str. 36-40.
Ipak, ima i druga¢ijih primjera. Vidjeti kod Saula, Razvoj medunarodnog privatnog prava u regionu — Nacionalni izvje$taj za Bosnu
i Hercegovinu, str. 137.

8 Pordevi¢, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobelezni¢koj praksi, str. 14; Vidi Meski¢ / Dordevi¢, Medunarodno
privatno pravo, str. 120-121; Stanivukovi¢ / Zivkovi¢ (2010) Medunarodno privatno pravo, str. 305.

8 Tako Sikiri¢, Primjena kolizijskih pravila i stranog prava u sudskom postupku, str. 675.



obaveze notara u postupku notarske obrade i1 u ostavinskom postupku. Njemacka literatura ima u
vidu samo postupak notarske obrade (Beurkundung).

Prije svega u njemackoj doktrini se smatra da notar nije obavezan da istrazuje da li se radi o
pravnim odnosima sa elementom inostranosti, ali ako okolnosti na to ukazuju ili same stranke, tu
¢injenicu ne smije ignorirati.?” U njemackom pravu je odredba vezana za primjenu stranog prava
ukljuc¢ena u 8§ 17 Beurkundungsgesetz (Zakon o notarskoj obradi). Ta zakonska odredba ureduje
na prvom mjestu obaveze informiranja i poucavanja, i njen prvi stav je gotovo identi¢an sa
odredbama zakona o notarima u BiH koje reguliraju obaveze notara prilikom postupka notarske
obrade: , Notar je obavezan da utvrdi pravu volju stranaka, razjasni ¢injeni¢no stanje, da pouéi
stranke o pravnim posljedicama pravnog posla, i da njihove izjave jasno i nedvosmisleno formulira
u tekstu pravnog posla. Pri tome treba paziti da se izbjegnu zablude i sumnje i da neiskusne i neuke
stranke ne budu oste¢ene®. U temeljne principe obavjestavanja i poucavanja u njemackom pravu
spada i odredba prema kojoj, ako se ima primijeniti strano pravo ili bi to eventualno mogao biti
slu¢aj, notar o tome treba obavijestiti stranke i to zabiljeZiti u tekstu pravnog posla.®® Notar nije
obavezan da poucava stranke o stranom pravu. Ova odredba je dalje razradena u doktrini, gdje
nema dilema da notar nije obavezan poznavati strano pravo i savjetovati stranke o posljedicama
koje radnje koju poduzimaju imaju prema tom stranom pravu. Ovo vazi i za slucaj da su stranke
ugovorile primjenu stranog prava.®® Budu¢i da ne postoji obaveza pouke o stranom pravu, notar
ne moze ni biti odgovoran, ako odredeni pravni posao ili radnja ne bi postigli Zeljene efekte.
Situacija je drugacija ako je notar, kome to nije ni¢im zabranjeno, dao pouku o stranom pravu koja
se pokazala pogresnom.?! Notaru nije zabranjeno pouditi stranke 0 stranom pravu, ali ovo je za
njega rizi¢no i tome treba pristupiti samo ako je potpuno siguran u njegovu sadrzinu. To naravno
znaci da je u toj mjeri notar ogranicen 1 vrsiti notarsku obradu, koja pretpostavlja pouku. Ako ne
moze dati pouku o stranom pravu, opravdano se postavlja pitanje da li treba izvrsiti notarsku
obradu pravnog posla primjenjujuci strano pravo. Primjera radi, ako stranke, strani drzavljani, zele
zakljuditi ugovor o nasljedivanju pred notarom, notar ¢e prvo utvrditi mjerodavno pravo, i ako to
nije pravo BiH, mora znati da li je takav ugovor dozvoljen prema mjerodavnom pravu, ko ga moze
zakljuciti, pod kojim uvjetima, sa kojim dijelom imovine se moZe raspolagati itd. Prije nego
pristupi notarskoj obradi, notar mora upoznati sadrzinu stranog prava koje se ima primijeniti. Ali,
se pravo ima primijeniti. Ako notar zna da mjerodavno pravo ovaj ugovor zabranjuje, duzan je
odbiti notarsku obradu.®

87 Zimmermann in: BeckNotar-HdB, § 28. Auslandsberiihrung, Rn. 14, beck-online.

8 Clan 80. ZNot FBiH, ¢lan 75. ZNot RS, ¢lan 54. ZNot BD BiH.

89 Zimmermann in: BeckNotar-HdB, § 28. Auslandsberiihrung, Rn. 15., beck-online.

98§ 17 111 2 Beurkundungsgestz. Vidjeti kod Zimmermann in: BeckNotar-HdB, § 28, br. 15.

91 Zimmermann in: BeckNotar-HdB, § 28 Auslandsberthrung, Rn. 19, beck-online.

92 Vrlo mali broj zemalja dopusta ovaj ugovor (npr. Njemacka, Austrija, Svicarska), a ne dopusta ga niti jedna romanska zemlja,
kao ni zemlje nasljednice bivse SFRJ (osim FBiH i BD BiH).



Njemacka mjerodavna literatura smatra da notar moze poduzeti notarsku obradu i kada se ima
primijeniti strano pravo, ali ¢e u poukama navesti da je poucio stranke o tome da se ima primijeniti
strano pravo, posljedicama koje iz toga mogu proisteci, ali da stranke insistiraju na notarskoj
obradi. Cak se smatra da notar nije obavezan niti unijeti odredbu o tome da ne poznaje strano
pravo, jer se to podrazumjeva® (u praksi notar ipak unosi u pouke u tekst notarski obradene
isprave).

Mogudi tekst pouke: Notar je poucio stranke o tome da se ima primijeniti strano pravo i 0
posljedicama primjene stranog prava, te da je moguce da je pravni posao nevaljan po tom pravu
ili da nece postici sve zeljene ciljeve. Strano pravo notar ne poznaje i ne moze o tome dati nikakve
pouke. On je strankama savjetovao da pribave izvjesnost o sadrzini stranog prava i da bi trebale
ukljuciti notara njihovog izbora koji poznaje mjerodavno strano pravo ili da pribave ekspertsko
misljenje o sadrzini stranog prava. Stranke i pored toga insistiraju da se odmah izvrsi notarska
obrada.

Iz prethodne formulacije, kakva se sree u notarski obradenim ispravama njemackih notara,
ukazuje 1 na to da notar moze savjetovati i poduzeti utvrdivanje stranog prava i putem kolege iz
odredene zemlje, putem ekspertskog misljenja (ovdje treba izvrsiti pouku o troSkovima i utvrditi
koja stranka snosi ove troskove). Gore navedene odredbe njemackog prava ne postoje u nasem
pravu, a mjesto bi im bilo uz odredbe o postupku notarske obrade. Ipak, nema razloga da notar u
BiH u postupku notarske obrade ne moze postupiti na isti nac¢in kao notar u Njemackoj, i utvrdivati
strano pravo na gore pomenute nacine, ali ipak on to nije obavezan. To u krajnjoj liniji znaci da
moze i odbiti notarsku obradu, budu¢i da nije isklju¢eno da notar, poduzimajuci obradu pri ¢emu
ne poznaje strano pravo, u ugovor unese 1 nedopustene odredbe. A u takvoj situaciji on je duzan
odbiti poduzimanje sluZbene radnje.

Smatramo da u ovoj tacci nije moguce potpuno izjednaciti notara sa sudom ili drugim nadleznim
organom. UporiSte da razlika postoji moze se naci u odredbi ¢lana 3. Evropske konvencije o
informacijama o stranom pravu. Zahtjev za informaciju o stranom pravu moze uputiti samo sud;
ako zahtjev upucuje drugi organ onda to mora biti putem suda. Zahtjev se moze postaviti samo
ako je postupak veé u toku (¢lan 3. stav 1. in fine Konvencije).** % Ove odredbe isklju¢uju obavezu
(i pravo) notara da se obrati nadleznom organu strane zemlje radi saznavanja sadrzine stranog
prava u postupku notarske obrade. Situacija je neSto drugacija kada je u pitanju ostavinski

9 Zimmermann in: BeckNotar-HdB, § 28 Auslandsberthrung, Rn. 17, beck-online.

9 U prevodu na tada srpskohrvatski jezik prilikom ratifikacije ove Konvencije stoji ,,pravosudni organ®, $to bi moglo obuhvatiti i
notara kao organ preventivnog pravosuda. Poredenje sa tekstom konvencije na drugim jezicima, daje ipak drugaciji rezultat. U
engleskoj verziji je ovlastena ,,judicial authority (pravosudna vlast), takode u francuskoj ,,autorité judiciare*. Notare ne bismo
mogli smatrati pravosudnom vlasti. U njemackoj verziji je organ koji moze uputiti zahtjev ,,Gericht“ (sud). Da sud moze
podnijeti ovaj zahtjev govori i dio odredbe koji pretpostavku za postavljanje zahtjeva propisuje da se radi o zapoéetom postupku.
Njemacka doktrina je izri¢ita da notar ne moze uputiti ovaj zahtjev. Tako: Zimmermann in: BeckNotar-HdB, § 28.
Auslandsberiihrung, Rn. 16, beck-online.

9% U ¢lanu 3. stav 3. ove Konvencije je propisano da tri strane ili vi$e strana ugovornica mogu da odlu¢e da u odnosu na sebe
prosire ovu konvenciju, pored pravosudnih, i na zahtjeve drugih organa. Nema podataka na stranici Ministarstva pravde BiH
da je bilo takvih sporazuma izmedu BiH i drugih drzava.



postupak, u kome notar nastupa kao povjerenik suda. Notari koji provode ostavinski postupak, u
svemu imaju polozaj suda, Sto znaci da moraju po sluzbenoj duznosti utvrditi sadrzinu stranog
prava na nac¢in predviden u odredbama ¢lana 13. stav 2. i 3. ZRSZ, ali i svim drugim gore
navedenim nacinima utvrdivanja sadrzine stranog prava kako bi dosli do svih neophodnih
informacija o stranom pravu. Ako se zeli informacija o stranom pravu u skladu sa Evropskom
konvencijom o informacijama o stranom pravu, notar bi se trebao obratiti sudu, pa ¢e se zahtjev
za informaciju o stranom pravu postaviti putem suda.

Posto utvrdi sadrzinu mjerodavnog stranog prava, notar mora strano pravo da tumaci i primijeni
isto onako kako bi to ucinio organ strane drzave ¢ije je pravo u pitanju. Ova duznost domacih
organa jasno i nedvosmisleno proizilazi iz ¢lana 9. ZRSZ koji propisuje da se ,,strano pravo
primjenjuje prema svom smislu i pojmovima koje sadrzi‘.

2.8. Odstupanja od primjene mjerodavnog stranog prava
2.8.1. Uvod

Kolizione norme su po svojoj prirodi imperativne pa se moraju primijeniti kada se radi o odnosu
sa inostranim elementom.®® Ipak izuzetno mjerodavno pravo na koje upuéuju kolizione norme se
nec¢e morati primijeniti. Koje su situacije, u kojima je dozvoljeno odstupanje od primjene stranog
prava definira prije svega ZRSZ; doktrina u BiH ali i u regionu ovdje daje razli¢ite odgovore.

ZRSZ identificira dvije situacije u kojima je dozvoljeno odstupanja od primjene mjerodavnog
stranog prava. To je situacija ako bi u¢inak stranog prava bio suprotan javnom poretku (¢lan 4.
ZRSZ) ili ako bi cilj primjene stranog prava bio izbjegavanje (zaobilazenje) prava Bosne i
Hercegovine — ustanova fraus legis (¢lan 5. ZRSZ). Do primjene stranog mjerodavnog prava ne
dolazi ni kada kolizione norme stranog prava, koje je utvrdeno kao mjerodavno, uzvracaju na
primjenu prava Bosne 1 Hercegovine ili upucuju dalje na primjenu prava tre¢e drzave — ustanova
renvoi (¢lan 6/2 ZRSZ). Notari mogu, prilikom obavljanja svoje djelatnosti, pod zakonom
propisanim uvjetima, primijeniti ove tri ustanove medunarodnog privatnog prava.

Osim ova tri izri¢ito propisana slucaja u ZRSZ, u modernom medunarodnom privatnom pravu kao
i u doktrini medunarodnog privatnog prava postoje i drugi slucajevi odstupanja od mjerodavnog
prava®’. Doktrina ovdje razraduje i druge slucajeve.”® Nesumnjivo se radi o najsloZenijim
pitanjima teorije medunarodnog privatnog prava i njihovoj detaljnoj razradi nema mjesta u jednom

9% Muminovié, Medunarodno privatno pravo, str. 99.

97 U ¢itavom nizu novijih zakona o medunarodnom privatnom pravu je prihvaéena tzv. opéa klauzula odstupanja, prema kojoj se
mjerodavno pravo neée primijeniti ukoliko je s obzirom na sve okolnosti slu¢aja o¢igledno da odnos sa tim pravom ima vrlo
slabu vezu, a postoji bliza veza sa drugim pravom. O tome viSe kod Kosti¢-Mandi¢, Opsta klauzula odstupanja od mjerodavnog
prava, str. 5.

9% Tako Muminovi¢ ovdje uvritava i norme neposredne primjene (Medunarodno privatno pravo, str. 111 — 113). Tako i Meskié /
Pordevic, koji ovoj listi razloga dodaju i prilagodavanje (Medunarodno privatno pravo, str. 138 — 148, 157 — 170).



prakticnom vodi¢u. Stoga ¢e se ovdje u najkrac¢im crtama objasniti tri propisana razloga za
neprimjenu mjerodavnog prava koja su izri¢ito propisana u ZRSZ.

2.8.2. Javni poredak

Clan 4. ZRSZ propisuje da se pravo strane drzave neée primijeniti ako bi njegovo dejstvo bilo
suprotno ustavom utvrdenim osnovama druStvenog uredenja, §to teorija bez izuzetka smatra
suprotnosti sa javnim poretkom (ordre public).*® Pri tome se ordre public, odnosno temeljni
principi jednog drustvenog i pravnog poretka, ne mogu reducirati samo na ustavne norme.'%
Primjera radi na nizu mjesta Zakon o obligacionim odnosimo koristi formulaciju (ustavom
utvrdena nacela, prinudni propisi i moral drusStva). I ova definicija javnog poretka ima svojih
nedostataka, jer ne ¢ine sve imperativne norme ordre public.!®* Uprkos razli¢itim definicijama
javnog poretka u doktrini medunarodnog privatnog prava mogucée je utvrditi zajednic¢ki imenitelj
— pod javnim poretkom se podrazumjeva ,,skup osnovnih nacela i vrijednosti jednog pravnog
poretka koje se ne mogu ugroziti primjenom stranog mjerodavnog prava.“!%> Doktrina smatra da
formulacija ,,suprotnost osnovama“ ustavnog uredenja ukazuje na karakter javnog poretka kao
izuzetka.l% “Treba, medutim, shvatiti da se kod pozivanja na javni poredak radi o izuzetku i da
pozivanje na tu ustanovu mora biti veoma rijetko i dobro obrazlozeno.“!%*

,Pored uslova da dejstvo strane pravne norme treba da bude u konkretnom slucaju u suprotnosti
sa javnim poretkom, domaca literatura dodaje i uslov da mora postojati dovoljno bliska veza
slu¢aja sa domaéim pravnim sistemom da bi se ,,aktivirao ¢lan 4. ZRSZ%, Ako se ova dva uslova
ostvare, domaéi organ ée odbiti primenu stranog prava i umesto njega primeniti domadée pravo®®,
Pritom, vaZno je joS jednom naglasiti da meritorno dejstvo strane pravne norme treba da vreda
temeljne principe domaceg pravnog poretka, §to znaci da se ne moze odbiti primena merodavnog
stranog prava samo zato §to njegove norme pruzaju reSenja koja su drugacija od reSenja domaceg
prava.«1%7

Primjer: Ostavilac je drZavljanin zemlje X. On ima nekretnine u BiH. Domac¢i sud je iskljucivo
nadlezan (a time i notar) za raspravu zaostavstine stranog drzavljanina u pogledu nepokretnih
stvari koje se nalaze na teritoriji BiH (¢lan 72/1 ZRSZ) a moze, pod odredenim uvjetima raspraviti
i zaostavstinu koja se sastoji od pokretnih stvari. Ovo je procesna norma koja regulira
medunarodnu nadleznost 1 odvojena je od pitanja koje se pravo ima primijeniti. Koliziona norma

9 Muminovié¢, Medunarodno privatno pravo, str. 109 i dalje; Meski¢ / Pordevié¢, Medunarodno privatno pravo, str. 129. i dalje.

100 Megki¢-Pordevi¢, Medunarodno privatno pravo str. 131.

101 K ostié-Mandi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 100.

102 Sayla, Osnovi medunarodnog privatnog prava Republike Srpske, str. 91.

103 Megkié-Pordevi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 131,

104 Muminovié, Medunarodno privatno pravo str. 110.

105 Varadi / Bordas / Knezvié / Pavi¢ (2012) Medunarodno privatno pravo, str. 157; Stanivukovi¢ / Zivkovi¢ (2010), Medunarodno

privatno pravo, str. 351-352.

106 Vidi i uporedi Varadi / Borda$ / Knezvié / Pavi¢ (2012) Medunarodno privatno pravo, str. 161; Stanivukovi¢ / Zivkovié¢ (2010),

Medunarodno privatno pravo, str. 353-355.

107 Pordevi¢, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobeleZni¢koj praksi, str. 15. Takode Meski¢-Dordevié¢, Medunarodno
privatno pravo str. 134.



upucuje da je za raspravljanje zaostavStine mjerodavno pravo drzave Ciji je ostavilac bio
drzavljanin u vrijeme smrti (¢lan 30/1 ZRSZ). Pravo drzave X propisuje da Zenski potomci
nasljeduju u pola manje nego muski potomci.

Postavlja se pitanje moze li notar odbiti primjenu takvog prava i donijeti ostavinsko rjesenje
primjenom domaceg prava prema kojem svi potomci ostavioca nasljeduju na jednake dijelove?
Naime, ovdje se nesumnjivo radi o diskriminaciji na osnovu pola, pri ¢emu zabrana takve
diskriminacije spada u temeljne druStvene vrijednosti u BiH (Ustav, prihva¢ene medunarodne
konvencije, Zakon o zabrani diskriminacije, a i zakoni o nasljedivanju zabranjuju ovakvu vrstu
diskriminacije). Doktrina je jedinstvena da se pitanje povrede javnog poretka mora procjenjivati u
svakom konkretnom slu¢aju'®. Osim toga je doktrina jedinstvena, kako je gore navedeno, da mora
postojati dovoljno bliska veza sa doma¢om pravnim poretkom. Npr. ona postoji ako su ostavioCeva
djeca drzavljani BiH, i/ili imaju prebivaliste u BiH. Dovoljno bliska veza ne bi postojala ako bi
npr. i djeca ostavioca bila drzavljani zemlje X i tamo imali prebivaliste. Bliska veza ne bi postojala
ni ako bi pod zakonom propisanim uvjetima domaci sud (notar) mogao raspraviti i zaostavstinu u
koju ulaze i nekretnine koje se nalaze u zemlji X (koliziona norma drzave X upucuje na nadleznost
suda u BiH%), ili ako bi mogao raspraviti zaostavstinu koje ¢ine pokretne stvari koje se nalaze u
BiH (€lan 72/2 ZRSZ), a potomci ostavioca su drZavljani drZzave X i u toj zemlji imaju 1
prebivaliste. U tri navedena primjera ne postoji dovoljno bliska veza sa BiH, pa javni poredak BiH
ne moze ni biti povrijeden.

Primjer: Drzavljanin BiH je imao uobic¢ajeno prebivaliste u zemlji X koja je ¢lanica EU koja
dopusta istospolni brak. Sa drzavljaninom te zemlje, je zakljucio istospolni brak, a time su
supruznici stekli pravo da se medusobno naslijede. Glavnina zaostavstine se nalazi u zemlji gdje
su imali zajedniC¢ko uobicajeno prebivaliste, a jedna nekretnina u BiH, za §ta je prema pravu BiH,
iskljuc¢ivo nadlezan sud (notar) u BiH — ¢lan 71/1. ZRSZ. Temeljna uvjet za postojanje braka u sva
tri porodi¢na zakona u BiH jeste da je to zajednica Zivota izmedu muskarca i zene, pa bi
istospolnost vodila nepostoje¢em braku.''® Ovdje je sankcija rigoroznija nego kada su u pitanju
smetnje za zakljuenje braka, koje vode nistavosti braka. Istospolni brakovi (jo§ uvijek) suprotni
javnom poretku u BiH!. Medutim, u ovom slu¢aju ¢injenica nalaZenja nekretnine u BiH kod svih
nabrojanih ¢injenica, ne bi trebala stvoriti narocito blisku vezu sa pravom u BiH, koja bi opravdala
izostavljanje istospolnog partnera kao nasljednika ili odbijanje primjene stranog prava zbog

108 Muminovié, Medunarodno privatno pravo, str. 109; Saula, Osnovi Medunarodnog privatnog prava Republike Srpske, str. 92;
Durakovié, Pretpostavke i posljedice primjene instituta ,,javni poredak* u medunarodnom privatnom pravu, str. 776; Meskic /
Pordevi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 133.

109 U nekim zakonima o medunarodnom privatnom pravu postoji moguénost da ostavinski sud u inostranstvu (npr. u BiH) bude
nadlezan za raspravu ostavine u ¢iji sastav ulaze nekretnine koje se nalaze u toj zemlji, npr. ako je uz ispunjenje odredenih
pretpostavki ostavinski postupak prvo zapocet pred sudom u BiH. Tako bi sud u BiH mogao raspraviti zaostavstinu u kojoj se
nalaze nekretnine u Svicarskoj, ako je ostavinski postupak prvo zapo&et pred sudom u BiH. Clan 87/1 i 88/1 ZMPP CH.

110 Clan 8. PZ FBiH, ¢lan 4. i 14. PZ RS, ¢lan 4. — 6- PZ BD BiH.

111 Shvatanje javnog poretka je podloZzno promjenama, ono nije stati¢na kategorija. Tako Meski¢-Dordevi¢, Medunarodno privatno
pravo, str. 132; Kosti¢-Mandi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 99.



povrede javnog poretka. U ovom slucaju notar ne bi trebao odbiti primjenu prava zemlje X
primijeniti domace pravo.

Institut javnog poretka se primjenjuje kao razlog odbijanja primjene stranog prava ali i kao razlog
za odbijanje priznanja i izvrSenja strane sudske odluke. Notar nece biti u prilici da primjenjuje
institut pravnog poretka u ovom drugom slucaju, jer priznanje stranih sudskih odluka vrsi sud.

2.8.3. Izigravanje zakona (fraus legis)

Prema odredbi ¢lana 5. ZRSZ, strano pravo na koje upucuju kolizione norme ZRSZ nece se
primijeniti, ako njegovo primjenjivanje ima za cilj izbjegavanje primjene prava BiH. Ovom
odredbom je uredena ustanova izigravanja zakona (fraus legis). Ovo se moze desiti kada je tacka
vezivanja varijabilna, te stranke svojom voljom mogu utjecati na nju i tako promjenom tacke
vezivanja dovesti do toga da se ne primjeni pravo BiH.'*?

Primjer: Osobe sa dvojnim drzavljanstvom (Republike Hrvatske i BiH) su u Hrvatskoj zasnovale
istospolnu zajednicu u skladu sa Zakonom o istospolnim zajednicama Republike Hrvatske. Prema
ovom zakonu ove osobe imaju zajednicku i vlastitu imovinu cije regulativa slijedi logiku
imovinskih odnosa u braku (¢lan 8). Oni su imali zajedni¢ko uobicajeno prebivaliste u BiH. Za
vrijeme zajedni¢kog Zivota su stekli i kuéu za odmor u BiH, koja je bila upisana samo na ime
jednog partnera. Nakon smrti tog partnera, pred ostavinskim sudom u BiH se raspravlja
zaostavstina iza umrlog partnera. Notar je kao nasljednike pozvao njegove roditelje, kao najblize
srodnike. Medutim, u ostavinskom postupku se pojavljuje nadzivjeli partner. Kako je navedeno
pod 2.3.2., kada jedno lice ima drzavljanstvo BiH i neke druge zemlje, smatra se da ima samo
drzavljanstvo BiH (¢lan 11/1 ZRSZ). Medutim nadzivjeli partner dostavlja dokaze da su se obojica
preselila u Republiku Hrvatski i odrekla drzavljanstva BiH, te imaju samo drzavljanstvo Republike
Hrvatske. Nadzivjeli braéni partner zahtjeva da se utvrdi njegov udio u imovini po osnovu
istospolnog partnerstva primjenom prava Republike Hrvatske.

Ovo samo po sebi ne upucuje na namjeru izigravanja prava, ali roditelji kao zakonski nasljednici
dostavljaju dokaze da su preseljenje u Republiku Hrvatski i odricanje od drzavljanstva BiH desili
neposredno pred smrt ostavioca (koji je dugo bio bolestan). U datoj situaciji, o¢igledno da medu
strankama dolazi do spora o ¢injenicama od kojih zavisi veli¢ina nasljednog dijela. Notar o ovome
ne moZze odlucivati, ve¢ je obavezan spis vratiti ostavinskom sudu; ostavinski postupak ¢e se
prekinuti i stranke uputiti na parnicu.*3

Ipak, ako bi dosao u priliku da odluci da primjeni pravo BiH, umjesto mjerodavnog stranog prava
na koje upucuje koliziona norma, zbog utvrdivanja da se radi o izbjegavanju zakona, notar mora
voditi racuna da je za zloupotrebu prava bitno da se ostvare slijedeca tri elementa: ,,1) svjesna
promjena ¢injenica na kojima se temelji primjena domace kolizione norme (narocito njena tacka

112 Muminovié, Medunarodno privatno pravo, str. 105.
113 Clan 239. ZN FBiH, ¢lan 127. ZVP RS; ¢lan 243. ZN BD BiH.



vezivanja) koja sama po sebi nije nelegalna, 2) namjera izigravanja kao subjektivni element i 3)
izbjegavanje primjene domaceg imperativnog prava (sa ciljem da se ishodi primjena stranog
praVa).“l:M 115

Ipak, smatramo da ¢e notar biti rijetko u prilici da odlucuje o tome da li ¢e odbiti primjenu
mjerodavnog prava zbog izbjegavanja zakona. Prvo, ova ustanova gubi sve viSe na znacaju i u
uporednom pravu i kod nas.!® Drugo, temeljna tacka vezivanja u na$em pravu U statusnim,
porodi¢nim i nasljednim odnosima je drzavljanstvo, a promjena drzavljanstva nije jednostavna.
Treée, veoma tesko dokazati subjektivnu namjeru izigravanja zakona.''’ Notar moZe zbog sumnje
na izigravanje zakona odbiti da poduzme sluzbenu radnju, zbog Cega stranka moze pokrenuti
protiv notara postupak zbog odbijanja poduzimanja sluzbene radnje.*® Ako notar utvrdi da postoje
elementi izigravanja prava, ne¢e primijeniti strano pravo na koje upucuje koliziona norma iz
ZRSZ, nego ¢e primijeniti domace pravo koje bi bilo mjerodavno da do manipulacije ¢injenicama
nije doglo.®

2.8.4. Uzvracanje i preupucivanje (renvoi)

Kada koliziona norma uputi na domace pravo kao mjerodavno, sud ili drugi nadlezni organ
primjenjuje odgovaraju¢e materijalnopravne norme domacéeg prava. Medutim, ako je koliziona
norma uputila na strano pravo, sud odnosno drugi nadlezni organ je, u nacelu, duzan da primjeni
ne samo materijalno pravo te drzave ve¢ i kolizione norme tog stranog prava i to prvenstveno
kolizione norme. Ovakva obaveza stipulirana je u ¢lanu 6. ZRSZ kojima je uredena ustanova
uzvracanja i preupucivanja (renvoi). Ustanova renvoi je jedan od najkontroverznijih instituta
medunarodnog privatnog prava, ,,a ¢esto upravo od primjene renvoi ovisi da li ¢e se mjerodavno
pravo utvrditi na ispravan nac¢in.“'?® Ova ustanova moze dovesti do toga da se, umjesto
mjerodavnog prava kojeg je utvrdila domaca koliziona norma, primijeni strano pravo, pa ga
doktrina vrlo ¢esto razmatra u sklopu razloga za odstupanje od primjene materijalnog prava.'?

Ustanova renvoi spada u opce institute koje regulira ZRSZ; on se primjenjuje uvijek kada koliziona
norma uputi na primjenu stranog prava. Obaveza primjene strane kolizione norme odnosno
ustanove renvoi odnosi se i na notara kada obavlja svoju djelatnost. Prema odredbi ¢lana 6. ZRSZ
ako bi po odredbama tog zakona trebalo primijeniti pravo strane drzave, uzimaju se u obzir ne
samo norme materijalnog prava, vec¢ i pravila o odredivanju mjerodavnog prava, dakle, kolizione

114 Pordevi¢, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobelezni¢koj praksi, str. 16.

115 Primjer koji je ovdje naveden je drugaciji nego u prethodnom poglavlju, gdje bi se istospolna zajednica mogla smatrati suprotna
javnom poretku, ali nije postojala bliska veza sa BiH. Ovdje je posebno bliska veza sa BiH napustena upravo samo zato da se
izbjegne primjena prava BiH.

116 Megki¢ / Pordevié, Medunarodno privatno pravo, str. 155.

117 Muminovi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 107; Saula, Osnovi medunarodnog privatnog prva Republike Srpske, str. 89.

118 Clan 110. ZNot FBiH, ¢lan 106. ZNot RS, &lan 84. ZNot BD BiH.

19 Vidi vise Varadi / Borda$ / KneZevi¢ / Pavi¢ (2007) Medunarodno privatno pravo, str. 175-183; Meski¢ / Dordevié,

Medunarodno privatno pravo, str. 148-157.

120 Megkié / Pordevié, Medunarodno privatno pravo, str. 45.

121 Muminovié, Medunarodno privatno pravo, str. 99.



norme stranog prava. Ako pravila strane drzave o odredivanju mjerodavnog prava uzvracaju na
pravo BiH, primijenic¢e se pravo BiH, ne uzimajuéi u obzir pravila o odredivanju mjerodavnog
prava. Na ovaj nacin se sprjecava tzv. ,,zaCarani krug* tj. upuc¢ivanje zemlja A na pravo zemlje B,
nakon &ega ono upucuje na pravo zemlje A i tako u nedogled. Cim dode do uzvracanja na pravo
BiH ono se ima i primijeniti. Isto vrijedi i u situaciji da je strano pravo dalje upucivali na pravo
trece, a ova na pravo Cetvrte drzave dok pravo jedne ,,pozvane* drzave nije ponovo uzvratilo na
pravo BiH.'??

Ustanova renvoi ukazuje na to da proces odredivanja mjerodavnog prava ne zavr$ava time $to se
utvrdi odgovaraju¢a koliziona norma domaceg prava, koja u konkretnom slu¢aju upuéuje na
primjenu stranog prava. Pravo strane drzave treba da ,,prihvati* ovo upucivanje i da potvrdi svoju
mjerodavnost. ,,... mjerodavnost stranog materijalnog prava dodatno je uvjetovan time, da i
koliziona norma tog prava upuéuje na isto to pravo.“*?* Naime, vrlo éesto se moze desiti da, zbog
toga Sto su kolizione norme razli€ite i koriste razlicite tacke vezivanja, strani pravni poredak sadrzi
drugaciju kolizionu normu koja uzvraca na primjenu prava BiH ili preupucuje na primjenu prava
neke tre¢e drzave. Ako su kolizione norme dvije zemlje iste i1 koriste istu tacku vezivanja onda ¢e
strano pravo, na koje upucuje domaca koliziona norma prihvatiti svoju mjerodavnost.

Primjer: Pred notarom u BiH je pristupio drzavljanin Svicarske, sa prebivalistem i boravistem u
BiH, koji ima 17 godina i Zeli sadiniti notarski testament. Notar zna da se u Svicarskoj
testamentarna sposobnost stice sa 18 godina Zivota, zbog ¢ega bi trebalo odbiti notarsku obradu,
ako bi se primijenilo Svicarsko pravo. Ali notar ne zna koje materijalno pravo treba primijeniti u
konkretnom slu¢aju odnosno prema kojem pravu treba procijeniti sposobnost za pravljenje
testamenta. Domaca koliziona norma u pogledu testamentarne sposobnosti  upucuje na
drzavljanstvo testatora u vrijeme sacinjavanja testamenta (¢lan 30/2 ZRSZ). Time je izvrSena uputa
na pravo Svicarske. Notar bi pogrijesio kada bi primijenio §vicarsko pravo i odbio sa¢injavanje
testamenta ve¢ u ovoj fazi ispitivanja, ve¢ on mora primijeniti ¢lan 6. ZRSZ i provjeriti da li
Svicarsko pravo prihvata ovo upucivanje. Kako je gore objasnjeno prvo konsultira Svicarske
kolizione norme, u ovom slucaju sadrzane u ¢lanu 94. ZMPP CH. Prema ovoj kolizionoj normi
testamentarna sposobnost se odreduje ili prema pravu drzave u kojoj lice ima prebivaliSte u
momentu sacinjavanja testamenta, ili uobicajeno boraviste ili prema pravu njenog drzZavljanstva.
Koliziona norma Svicarskog prava je alternativna (sa ciljem da se ouva valjanost raspolaganja) i
nudi nekoliko taCaka vezivanja. Jedna tacka vezivanja upucuje na pravo BiH, i to prva tacka
vezivanja, kojoj Svicarsko pravo daje prednost u odnosu na drZavljanstvo, te se ima primijeniti
pravo BiH. Ako bi ova osoba imala prebivaliste u Svicarskoj onda bi §vicarsko pravo prihvatilo
svoju mjerodavnost, primijenilo bi se Svicarsko pravo i notar bi trebao odbiti obraditi ovaj
testament zbog nedostatka testamentarne sposobnosti.

Primjer 2: Pred notarom su pristupili drZzavljani Crne Gore sa prebivaliStem u BiH. Oni Zele
zakljuciti bra¢ni ugovor. Ugovorni bra¢ni imovinski rezim se prema domacoj kolizionoj normi

122 Megki¢ / Pordevié, Medunarodno privatno pravo, str. 50.
123 Muminovié¢, Medunarodno privatno pravo, str. 99.



ravna prema pravu drzave €iji su oni drzavljani (¢lan 36/1 ZRSZ). Provjera kolizionog pravila za
ovu situaciju (¢lan 81/1 ZMPP CG) vodi konstataciji da koliziona norma Crne Gore kao
mjerodavno pravo za zakonski imovinski rezim odreduje pravo njihovog zajednickog
drzavljanstva. Primijenice se pravo Crne Gore koje prihvata upucivanje.

Primjer 3: Notaru je povjeren ostavinski postupak. Ostavilac je drzavljanin Crne Gore sa
prebivaliStem u BiH. Domaca koliziona norma odreduje da se na nasljedivanje primjenjuje pravo
zemlje ¢iji je ostavilac bio drzavljanin. Provjera crnogorskog prava na osnovu ¢lana 6. ZRSZ vodi
primjeni prava BiH. Naime, koliziona norma crnogorskog prava upucuje na pravo uobicajenog
boravista u vrijeme smrti. Prebivaliste sigurno ukljucuje u sebe i uobicajeno boraviste, sto je notar
ipak duzan i provjeriti. On je utvrdio da je ostavilac pretezni dio svog Zivota proveo u BiH, gdje
je i bio zaposlen u momentu smrti, da je Crnu Goru posje¢ivao samo za Vvrijeme odmora i
odredenim prigodama. Iz navedenog je jasno da je njegovo uobicajeno boraviste u BiH, pa se na
nasljedivanje ima primijeniti pravo BiH. Kolizione norme crnogorskog prava uzvracaju na

primjenu prava BiH.

U ustanovi renvoi komuniciraju kolizione norme dvije drzave. Domaca koliziona norma upucuje
na pravo druge drzave kao mjerodavno, i onda se odluka o tome koje ¢e se pravo primijeniti donosi
na osnovu kolizionih propisa te druge drzave. Doktrina smatra da ustanova renvoi upucuje da kod
primjene stranih normi prednost imaju kolizione norme nad materijalnim pravom odredene
drzave.1?

U primjeru br. 3 koliziona norma stranog prava, koja je prema domacoj kolizionoj normi bila
odredena kao mjerodavna, uzvra¢a na pravo BiH. U tom momentu postupak odredivanja
mjerodavnog prava prestaje i primjenjuje se pravo BiH. U slucaju da pravo druge drZave na koju
je uputila domaca koliziona norma uputi na trecu drzava, u domacoj doktrini preovladuje stav da
se kod preupucéivanja na pravo tre¢e drzave ne uzimaju u obzir kolizione norme tre¢e drzave, ve¢
se neposredno primjenjuje materijalno pravo te drzave (tzv. renvoi u jednom koraku).'?°

,Ipak, od duZnosti primene stranih kolizionih normi postoje odredeni izuzeci — ustanova renvoi
(4. ¢l. 6 ZRSZ) se ne primenjuje prilikom primene kolizionih normi za ugovore (¢l. 19-21 ZRSZ),
kolizionih normi koje sadrze autonomiju volje kao ta¢ku vezivanja (¢l. 37 st. 2 ZRSZ — izbor
merodavnog prava za bra¢ni ugovor i druge ugovore o uredenju imovinskih odnosa supruznika),
kolizionih normi koje sadrZe alternativne tacke vezivanja (¢l. 7 ZRSZ — forma pravnog posla; ¢l.
28 st. 1 ZRSZ — vanugovorna odgovornost za stetu; ¢l. 31 ZRSZ% — forma testamenta) i kolizionih
normi koje sadrze obi¢ne kumulativne tacke vezivanja (€l. 35 st. 2 ZRSZ — razvod braka; ¢l. 44 st.
2 i 3 ZRSZ — zasnivanje usvojenja).“*?’

124 Megkié / Pordevié, Medunarodno privatno pravo, str. 53.

125 Muminovi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 103; Saula, Osnovi Medunarodnog privatnog prava Republike Srpske, str. 88.
Ovakvo je shvatanje zastupljeno i u regionu: Gavrovska / Deskoski, Medunarodno privatno pravo, str. 255. Suprotno
Stanivukovi¢ / Zivkovié (2010) Medunarodno privatno pravo, str. 281.

126 J odredbama ¢lana 31. ZRSZ su implementirana koliziona pravila Hake konvencije o sukobima zakona u pogledu oblika

testamentarnih raspolaganja iz 1961. godine koja isklju¢uje primjenu ustanove renvoi.

27 Pordevi¢, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobeleZni¢koj praksi, str. 10.



Notar tumaci odredbe ¢lana 6. ZRSZ na slijedeéi nacin:

- Kada koliziona norma iz ZRSZ upucuje na strano pravo, notar treba utvrditi i materijalno pravo
I kolizione norme stranog pravnog poretka;

- Notar pri tome primarno primjenjuje kolizione norme stranog pravnog poretka;

- Kada koliziona norma stranog prava, na koje je uputila koliziona norma iz ZRSZ, prihvati
upucivanje, primjenjuju se materijalnopravne norme tog stranog prava;

- Kada koliziona norma stranog prava, na koje uputila koliziona norma iz ZRSZ, uzvrac¢a na pravo
BiH, tada domaci organ, shodno ¢lanu 6. stav 2. ZRSZ, primjenjuje materijalnopravne norme
domacdeg prava (ne uzimajuci u obzir domace kolizione norme);

- Kada dolazi do daljeg upucivanja (preupucivanja), tj. kada koliziona norma stranog prava, na
koju je uputila koliziona norma ZRSZ-a, upuéuje na pravo druge strane drzave Cije kolizione
norme mogu dalje uputiti (tj. preuputiti) na pravo trece drzave niz preupucivanja treba slijediti sve
dok koliziona norma strane drzave koja je poslednja u nizu ne prihvati upuéivanje ili ne uzvrati na
nase pravo (tzv. naknadno uzvracanje na nase pravo);

- Ukoliko dode do ,,zacaranog kruga“ treba primjeniti materijalno pravo drzave na koju upucuje
domaca koliziona norma.

3. Fizi¢ka i pravna lica — pravna i poslovna sposobnost/zastupanje
3.1 Uvod

Kod notarske obrade pravnih poslova notar je obavezan utvrditi da li su stranke sposobne poduzeti
odredeni pravni posao, $to znaci da ¢e kod fizi€kih osoba provjeravati da li su poslovno sposobne
(pravna sposobnost se danas u pravilu podrazumjeva), a kod pravnih osoba i pravnu i poslovnu
sposobnost.?® Ako jednu stranku zastupa zakonski zastupnik, notar je duzan utvrditi da li je
zastupnik ovlaSten za zastupanje i1 kakav je obim tog ovlaStenja. Takode ne samo u postupku
notarske obrade, ve¢ i u ostavinskom postupku gdje notar u svemu postupa kao sud, duzan je
utvrditi identitet stranaka, njihovu stranacku i procesnu poslovnu sposobnost, te ovlastenja na
zastupanje zakonskog zastupnika (u kontekstu poslovne sposobnosti i moguénosti njenog
ograni¢enja u ovom poglavlju se paznja usmjerava na zakonskog zastupnika).

Pitanja pravne i poslovne sposobnosti, stranacke i procesne poslovne sposobnosti, kao i pitanja
obima materijalnopravnih 1 procesnopravnih ovlaS¢enja zakonskih zastupnika u odnosima sa
elementom inostranosti (npr. kupac je strani drzavljanin, prodavac lice sa dvojnim drzavljanstvom,
nasljednik je maloljetnik sa stranim drZavljanstvom itd.) notar ne moZe cijeniti prema
materijalnom pravu na snazi u BiH. Kada utvrdi postojanje elementa inostranosti, izvr$i prvu

128 Zimmermann in: BeckNotar-HdB, § 28 Auslandsberiihrung, Rn. 70, beck-online




pravnu kvalifikaciju (npr. utvrdi da bi se moglo postaviti pitanje poslovne sposobnosti ili
ovlastenja zastupnika) notar ¢injeni¢no stanje mora supsumirati pod odgovaraju¢u kolizionu
normu i utvrditi mjerodavno pravo. Medu prvim koracima je svakako i provjera da li je odredeno
pitanje uredeno multilateralnom ili bilateralnom konvencijom, pa ako je odgovor negativan
(prethodno je receno da je to rijetko, ali navedeni su pod 1.3.3.2. i primjeri bilateralnih konvencija
izmedu BiH i drugih drzava koje reguliraju odredena statusna pitanja) utvrdi¢e mjerodavno pravo
primjenom odgovarajucih kolizionih normi sadrzanih u ZRSZ (¢lanovi 14. — 17. ZRSZ).

3.2. Fizicke osobe
3.2.1. Mjerodavno pravo za pravnu i poslovnu sposobnost fizickih osoba

Koliziona norma sadrZana u ¢lanu 14/1 ZRSZ mjerodavno pravo odreduje prema drzavljanstvu
kao kljucnoj tacci vezivanja. Za pravnu i poslovnu sposobnost fizicke osobe mjerodavno je pravo
drzave ¢€iji je ona drzavljanin. Pod 2.3. je bilo eleborirano kako se utvrduje drzavljanstvo, posebno
u situaciji da jedna osoba ima vise drzavljanstava. Notar u skladu sa pravom drzavljanstva stranke

utvrduje njenu pravnu i poslovnu sposobnost.

Kad utvrdi da je osoba drzavljanin neke strane drzave, slijedeci je korak da utvrdi sadrzaj stranog
prava, kako bi mogao zakljuciti da li je odredena stranka pravno ili poslovno sposobna. Budu¢i da
ne postoji zemlja na svijetu u kojoj fizicke osobe nemaju pravnu sposobnost koja se stjece
rodenjem, utvrdivanje pravne sposobnosti fizickog lica nece bit problem!?°. Rjesenja uporednog
prava 0 stjecanju i prestanku pravne sposobnosti fizi¢kih osoba su danas u velikoj mjeri
harmonizirana, tako da veoma rijetko po ovom pitanju dolazi do sukoba zakona.'* Ipak mogu
postojati razlike u pogledu momenta stjecanja pravne sposobnosti rodenjem®®! kao i u pogledu
proglasenja nestalog lica umrlim ili u pogledu ustanove komorijenata'®. Ipak, opée prihvacéeno je
rjeSenja da se ovo pitanje podvrgava personalnom statutu (pravo zemlje drzavljanstva).

Utvrdivanje poslovne sposobnosti moze predstavljati veci problem, jer postoji moguénost da se
poslovna sposobnost u nekim zemljama ne stjece sa 18 godina ve¢ kasnije.3® Osim toga u materiji

129 |pak, kod neke egzoti¢ne, daleke i malo poznate zemlje bi se vrijedilo zapitati da li odredeni pravni poredak poznaje institut
civilne smrti (qubitak poslovne sposobnosti za Zivota odredenog lica npr. zbog osude za tesko krivi¢no djelo). Niti jedna zemljla
¢lanica Vijeca Evrope i potpisnica EKZLJP ne moze donijeti ili zadrzati ovakva rjeSenja u svom pravnom poretku, buduci da
bi to bilo protivno konceptu zastite ljudskih prava.

130 Muminovié¢, Medunarodno privatno pravo, str. 127.

131 Spansko pravo stjecanje pravne sposobnosti ne veZe za momenat rodenja, veé je nuzno da produ 24 sata nakon toga.

132 Upravo zbog razlike u zakonodavstvima zemalja ¢lanica EU, Uredbom o nasljedivanju je ovo pitanje rijeSeno na jedinstven
nacin. Vidjeti ¢lan 32. Uredbe.

133 U nekim zemljama se punoljetstvo stjece sa navrsenih 19, 20 pa i 21 godina Zivota. Nema zemlje u svijetu koja zahtjeva visu
starosnu granicu. Medu zemljama koje zahtjevaju vise od 18 godina za punoljetstvo nema niti jedne evropske zemlje sem
Lihtenstajna (20 godina). Notari u BiH ¢e po prirodi stvari imati najvise kontakta sa strankama iz Evrope. U pogledu
vanevropskih zemalja potreban je ovdje poseban oprez (npr. kada su u pitanju neke savezne drzave SAD, Kanada, arapske
zemlje). Tako npr. u nekim kanadskim provincijama se poslovna sposobnost stjece sa 19 a u nekim sa 18 godina, U Ujedinjenom
Kraljevstvu je granica 18 a u Skotskoj 16 godina. Podaci prema Zimmermann, BeckNotar-HdB, § 28 Auslandsberiihrung, Rn.
77, beck-online.



poslovne sposobnosti ima odstupanja od personalnog principa.'®* Neke zemlje sadrze kolizione
norme da se poslovna sposobnost odreduje prema mjestu prebivalista.

Primjer: Notar je utvrdio da je stranka koja ima prebivaliste u BiH drzavljanin Danske (isto je
ako je drzavljanin npr. Norveske). Kako koliziona norma upucuje na pravo drzavljanstva, notar
konsultira pravo u Danskoj (odnosno Norveskoj). Ono medutim uzvraca na pravo u BiH, kao pravo
prebivalista.

Osim toga prema nasem medunarodnom privatnom pravu, koliziona norma koja poslovnu
sposobnost odreduje prema drZzavljanstvu, se ima primijeniti neovisno o tome koje je pravo
mjerodavno za ugovor koje dvije stranke Zele zakljuciti. Tako ¢e se u situaciji u kojoj su jedna ili
obje stranke strani drzavljani, pri ¢emu su stranke imale moguénost izbora prava i odabrale su
pravo BiH, ili radi se o nekretnini koja se nalazi u BiH pa se na ugovor kojim se raspolaze
nekretninom obavezno mora primijeniti pravo BiH (¢lan 21. ZRSZ), poslovna sposobnost stranaka
nece automatski ravnati prema pravu BiH. Ovo ¢e se pitanje ravnati prema pravu zemlje ¢iji su oni
drzavljani.’® Nase pravo spada u red zemalja koje ta¢ku vezivanja u pogledu pravne i poslovne
Sposobnosti posebno odreduje, neovisno o pravu mjerodavnom za pravni posao, Sto nije slucaj u
svim pravnim poredcima.

Primjer: Drzavljanin Engleske ili USA zakljucuje ugovor pred notarom u BiH koji ima za
predmet nekretninu. Notar Zeli ispitati da li je ta stranka sposobna poduzeti odredeni pravni posao,
i to utvrduje prema pravu njenog drzavljanstva. Notar u konkretnom slucaju utvrduje da je stranka
drzavljanin USA iz Alabame, gdje se poslovna sposobnost stjece sa 19 godina®®’, a uvidom u
identifikacioni dokument je utvrdio da osoba ima 18 godina i tri mjeseca. Prema pravu
drzavljanstva ova osoba nije poslovno sposobna. Ovdje bi se primijenilo pravo odredenog entiteta
ili BD BiH gdje se nekretnina nalazi, jer pravni poredci Kanada/USA ne sadrZe jedinstvenu tacku
vezivanja za poslovnu sposobnost ve¢ se ona odreduje zavisno od prava koje vazi za predmetni
pravni posao.

U evropskom okruZenju notar moze biti siguran da je granica poslovne sposobnosti u pravilu 18
godina dovoljna (samo u Lihtenstajnu je 20 godina). Medutim, mnoga prava predvidaju mogucnost
stjecanja poslovne sposobnosti prije punoljetstva. Pred notarom se moze pojaviti osoba za koju se
uvidom u li¢ne dokumente utvrduje da je mlada od 18 godina, ali koja tvrdi (i dokazuje) da je
zakljucila brak, te da je sljedstveno tome poslovno sposobna ili da je nastupila emancipacija (npr.
obavlja odredenu poslovnu djelatnost). Notar ovo pitanje ne moze procjenjivati prema domacem
pravu, te je duZzan provjeriti momenat i naine stjecanja poslovne sposobnosti u zemlji ¢iji je
stranka drZzavljanin. Posebna je paznja potrebna ako stranka tvrdi da je u zemlji ¢iji je drzavljanin

Nesluzbeni pregled (stanje 1.9.2017) vidjeti na:
https://www.frnrw.de/fileadmin/frnrw/media/Kinder/UEbersicht_zur_\olljaehrigkeit in_den_Herkunftslaendern.pdf (pristup
10.08.2020).

134 Muminovié¢, Medunarodno privatno pravo, str. 131.

135 Zimmermann in: BeckNotar-HdB, § 28 Auslandsberiihrung, Rn. 71, beck-online
136 Zimmermann in: BeckNotar-HdB, § 28 Auslandsberihrung, Rn. 70, beck-online.
187 Zimmermann in: BeckNotar-HdB, § 28 Auslandsberiihrung, Rn. 71, beck-online


https://www.frnrw.de/fileadmin/frnrw/media/Kinder/UEbersicht_zur_Volljaehrigkeit_in_den_Herkunftslaendern.pdf

moguce ste¢i poslovnu sposobnost i ranije po nekom drugom pravnom osnovu.'® To ée obavezati
notara da utvrdi sadrzinu stranog prava. Situacija sa utvrdivanjem poslovne sposobnosti se moze
svakodnevno pojaviti u notarskoj praksi i od pravilnog utvrdivanja poslovne sposobnosti zavisice
valjanost posla koji obradi notar te mogucnost ulaganja pravnih lijekova u ostavinskom postupku.

Primjer: Pred notarom u Banja Luci se pojavi u ostavinskom postupku kao potencijalni nasljednik
lice koje prezentira paso§ Republike Hrvatske, sa prebivaliStem u Zagrebu, a koje ima 17 godina.
Na upit notara da li ima i neko drugo drzavljanstvo, ovo lice daje negativan odgovor, $to upucuje
na to da ¢e se njegova poslovna sposobnost prosudivati po pravu Republike Hrvatske (osim ako
pravo Hrvatske ne uzvrati na pravo BiH, §to ovdje nece biti slucaj). Ovdje bi notar mogao poci od
pretpostavke da je lice maloljetno i da ¢e mu biti potreban zakonski zastupnik da ga zastupa u
ostavinskom postupku. Notar je obavezan osloviti ovu ¢injenicu ali pri tome mozZe i postaviti
pitanje da li je ta osoba ne neki drugi nacin stekla poslovnu sposobnost. Ukoliko to lice prezentira
vjencani list, notar u Banja Luci se nalazi u poznatoj situaciji, buduéi da se zaklju¢enjem braka i u
Republici Srpskoj (kao i u cijeloj BiH) na taj nacin stje¢e poslovna sposobnost i prije navrSenih
18 godina. U ovom slucaju je osoba poslovno sposobna prema Obiteljskom zakonu RH%* i moze
u ostavinskom postupku samostalno poduzimati radnje.

Medutim, moguce je da pravo druge zemlje priznaje i druge nacine stjecanja poslovne sposobnosti,
(npr. stjecanja poslovne sposobnosti od strane maloljetnog lica koji je postao roditelj). Neovisno
o tome $to pravo u Republici Srpskoj takav osnov stjecanja poslovne sposobnosti ne poznaje, notar
takvog maloljetnika mora tretirati kao poslovno sposobnog. Nasuprot tome porodi¢no pravo
Federacije BiH i BD BiH poznaju stjecanja poslovne sposobnosti maloljetnih roditeljal®°,
medutim, ako se pred notarom u FBiH ili BD BiH pojavi maloljetni roditelj, stranac, notar takvo
lice ne moze smatrati poslovno sposobnim, ako takav nacin stjecanja poslovne sposobnosti nije
poznat u zemlji ¢iji je to lice drzavljanin. Notar ga ne moze uputiti da u posebnom vanparni¢nom
postupku pred sudom u BiH stekne poslovnu sposobnost. Ovdje ¢e notar obavezno traziti da
maloljetnika u ostavinskom postupku zastupa zakonski zastupnik tj. ono lice koje prema pravu
drzave ¢iji je on drZavljanin zastupa maloljetna lica. U navedenom slu¢aju maloljetnik nema
poslovnu sposobnost ni prema pravu svog drzavljanstva a ni prema pravu u BiH (ne postoji odluka
nadleznog organa strane zemlje, a sud u FBiH /BD BiH ne bi bio nadleZan za dodjelu poslovne
sposobnosti).

Eventualno stjecanje poslovne sposobnosti prije punoljetstva ¢e maloljetnik dokazati javnim
ispravama — sudskom odlukom ili izvodom iz mati¢ne knjige rodenih (ako se i datoj zemlji sve
¢injenice vezane za status fizicke osobe upisuju u knjigu rodenih i sl.). Da je osoba punoljetna
zakljucuje se iz njenih identifikacionih dokumenata.

138 Manije je vjerovatno da stranka koja npr. ima manje od 18 godina, a koja je po pravu zemlje ¢iji je drzavljanin stekla
poslovnu sposobnost, nece prigovoriti ukoliko notar upozori da je poslovno nesposobna.

139 Clan 25.1117. OZ RH.

140 Clan 157/2 i 3. PZ FBiH, ¢lan 139/2 i 3. PZ BDBiH.



U BiH, kao i u nizu drugih zemalja, postoji izuzetak od personalnog principa u korist teritorijalnog:
ako bi se radilo o pitanju valjanosti obligacionih ili trgovackih poslova koje bi maloljetnik, strani
drzavljanin, trebao zakljuciti u BiH, a koji bi po pravu drzave svog drzavljanstva bio poslovno
nesposoban, on bi se, shodno odredbi ¢lana 14/2 ZRSZ, ipak smatrao poslovno sposobnim ukoliko
ima poslovnu sposobnost po pravu drzave gdje je obaveza nastala. Dakle, ako bi maloljetnik po
pravu svoje zemlje sticao poslovnu sposobnost tek sa 21 godinom, ili ako bi bio stariji od 16 godina
i u braku, a pravo njegove zemlje ne bi poznavalo takav nacin stjecanja poslovne sposobnosti, on
bi u BiH mogao zakljuciti valjan pravni posao. U ovoj situaciji bi notar mogao poduzeti posao
notarske obrade. Tako bi mogao postupiti npr. ukoliko po pravu neke zemlje Zena nema punu
poslovno sposobnost, a starija je od 18 godina ili je starija od 16 godina i udata. To su razlozi
stjecanja poslovne sposobnosti u BiH kao zemlje u kojoj obaveza nastaje. Ova odredba ima za cilj
odrzanje pravnog posla na snazi (princip in favorem negotii).X*! Pravilo da se maloljetnik smatra
poslovno sposobnim ako to predvida pravo zemlje gdje nastaje obaveza, ne odnosi se na poslove
porodi¢nog i1 nasljednog prava, ve¢ samo na poslove obligacionog i trgovackog prava. Osobe,
poslovno sposobne po pravu BiH, ali ne i po pravu zemlje njihovog drzavljanstva, ne bi tako mogle
zakljuciti (pred)bracni ili nasljedni ugovor, ali bi mogle zakljuciti npr. ugovor o prodaji ili poklonu
nekretnina (¢lan 14/4 ZRSZ). Zbog navedene odredbe Notar moze biti u nedoumici da li takvo lice
moze zakljuciti ugovor o dozivotnom izdrZavanja ili ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine za
Zivota ostavioca. Prema preovladuju¢em misljenju u doktrini, ovo nisu nasljedno-pravni ugovori,
ve¢ obligacioni ugovori sa nasljedno-pravnim posljedicama,*? $to bi znacilo da se i na njih
primjenjuje odredba ¢lana 14/2 ZRSZ. Mogu se naci ipak i argumenti protiv toga. Preporuka je da
notari ne vr$e notarsku obradu ovih ugovora ako je maloljetnik poslovno sposoban po pravu BiH,
ali ne i po pravu zemlje ¢iji je drzavljanin ili to ucine tek nakon povjere kakav bi status takvog
pravnog posla bio u zemlji drzavljanstva. Prvo, primarni je cilj ovih ugovora odredena intervencija
U nasljednom redu ili podjela zaostavstine za Zivota ostavioca. Drugo, ako bi takve ugovore trebalo
realizirati u zemlji drzavljanstva datog lica, moguce je da kolizione norme ove zemlje nemaju
sliéno rjesenja kao ¢lan 14/2 ZRSZ (maloljetnik se smatra poslovno sposobnim ako ispunjava
uvjete po pravu BiH, ali ne i svoje zemlje), pa bi se moglo postaviti pitanje valjanosti i provodivosti

.....

ovakve sporne situacije i moguce sudske sporove.

Vrlo je bitno da notar utvrdi da li je u datom pravnom poretku koji se ima primijeniti, jer na njega
upucuju domace kolizione norme, definirana ogranicena poslovna sposobnost, koja joj je granica,
i da li postoje posebne (specijalne) poslovne sposobnosti, koje maloljetnika ovlaséuju da poduzme
odredeni pravni posao samostalno.

Primjer: Pred notarom u Tuzli / Br¢kom se pojavio maloljetnik koji ima 15 godina u pratnji svog
djeda. Maloljetnik ima drZavljanstvo Austrije, a djed BiH. Oni bi Zeljeli zakljuciti ugovor o
poklonu. Djed namjerava pokloniti unuku svoju kucu i na njega prenijeti Stedni ulog kod banke

141 Vige o tome Muminovié¢, Medunarodno privatno pravo, str. 132.
142 Npr. Gavella / Belaj, Nasljedno pravo, str. 425,



(sve u BiH), koji je dovoljan da se pokriju eventualni troSkovi izdrZzavanja kuce i poreza za duzi
vremenski period. Osim toga djed se obavezuje da preuzima sve obaveze oko izdrzavanja kuc¢e do
punoljetstva unuka.

Ovaj posao ide u korist maloljetnika i ne nosi nikakve obaveze. Prema pravu FBiH i BD BiH
maloljetnik moze zakljucivati ovakve poslove bez zakonskog zastupnika.!*® Pred notara se
postavlja pitanje koje je pravo mjerodavno za poslovnu sposobnost i da li pravo, koje ¢e biti
mjerodavno predvida ograni¢enu poslovnu sposobnost kao domace pravo i ako da, koji je obim
takve sposobnosti. Domaca koliziona norma upucuje na pravo drzavljanstva maloljetnika.
Austrijski ZMPP kao mjerodavno pravo za status fizickih osoba odreduje prava drzavljanstva.
Ovdje ocigledno austrijsko pravo prihvata svoju mjerodavnost i nema uzvracanja. Notar ¢e kao
slijede¢i korak morati utvrditi sadrzaj stranog prava i provjeriti kakav je status maloljetnika u
Austriji koji je navrSio 15 godina. Utvrdi¢e da i u Austriji maloljetnik moze sa 14 godina primiti
poklon; bitno je da sa tim nisu povezane nikakve obaveze.!** Ako stje¢e samo prava (a u
konkretnoj situaciji je to slucaj) onda pravni posao moze zakljuciti bez saglasnosti zakonskog
zastupnika. Ako prema mjerodavnom pravu to ne bi bio slucaj, maloljetnik bi ovaj pravni posao,
kao posao obligacionog prava, mogao zakljuciti prema domacem pravu, pa bi u ovakvoj situaciji
notar u FBiH /BD BiH mogao izvr$iti notarsku obradu. Ovdje nema nikakve opasnosti jer ¢e se
ugovor i realizirati u BiH gdje se nalaze nekretnine i banka kod koje je deponiran Stedni ulog.

Ako bi se cijela situacija odigrala pred notarom u Trebinju takode bi u slu¢aju austrijskog
drzavljanina notar mogao poduzeti notarsku obradu, jer se maloljetnik prema pravu Svog
drzavljanstva smatra ograni¢eno poslovno sposobnim i moze samostalno prihvatiti poklon. Ako bi
maloljetnik bio drzavljanin Republike Hrvatske koja ovu moguénost ne poznaje, notaru Trebinju
bi morao insistirati da zakonski zastupnici daju svoju saglasnost. Naime, PZ RS ne poznaje izricito
institut ograni¢ene poslovne sposobnosti*, a u svakom slu¢aju nema posebno uredenje vezano za
ugovor o poklonu. Maloljetnik nema sposobnost primiti poklon bez saglasnosti zakonskih
zastupnika niti prema domacem (pravo Republike Srpske) niti prema pravu njegovog drzavljanstva

(austrijsko pravo).

Ograni¢ena poslovna sposobnost u Austriji ima drugadiji sadrzaj nego u BiH. 146 Tako u Austriji
dijete sa navrSenih 14 godina moZe samostalno zakljuciti ugovor o radu. U RS to moze sa 15

143 U Federaciji BiH se ograni¢ena poslovna sposobnost stjede sa 14 godina (¢lan 137/2 PZ FBiH). Takav maloljetnik moZze davati
izjave volje ali mu je potrebna saglasnost zakonskog zastupnika, osim za poslove koji mu donose samo korist; ovakve poslove
moze poduzimati sam. Isto rjeSenje predvida i PZ BDBiH, osim $to je starosna granica 16 godina (120/2 PZ BD BiH).

1448170, 171 ABGB.

145 pZ RS ne ureduje izri¢ito ograni¢enu poslovnu sposobnost maloljetnika. O njenom postojanju moZe se zakljuiti posredno,
analognom primjenom odredaba o starateljstvu nad punoljetnim licima liSenim poslovne sposobnosti; ako je lisenje djelimi¢no,
onda staratelj ima prava i duznosti staratelja maloljetnika starijeg od 15 godina, a mogu se odrediti pravni poslovi koje to lice
moze poduzimati sam (¢lan 211 PZ RS). 1z odredaba ¢lana 203/2 i 234. PZ RS se moze zakljuéiti da maloljetnik sa 15 godina
mozZe samostalno stupiti u radni odnos i raspolagati zaradom, $to nije identi¢no pojmu ograni¢ene poslovne sposobnosti u FBiH
i BD BiH.

146 Vidjeti Koziol / Welser / Kletecka, Biirgerliches Recht, str. 60 — 61.



godina, a u FBiH takode sa 15 godina ali uz odobrenje zakonskih zastupnika. U sva tri pravna
poretka moze samostalno raspolagati svojom zaradom pod uvjetom da doprinosi svom
izdrzavanju. Razliciti pravni poreci mogu ovdje imati stroza ili fleksibilnija rjeSenja, Sto je nuzno
utvrditi prije notarske obrade, jer od ovoga zavisi valjanost pravnog posla. Sta u pojedinom
pravnom poretku podrazumjeva ograni¢ena poslovna sposobnost se prosuduje prema tom pravu —
notar pravo strane drzave primjenjuje prema smislu i pojmovima $to ih ono sadrzi (¢lan 9. ZRSZ).

Kada je rije¢ o licima bez drzavljanstva odnosno licima ¢ije se drzavljanstvo ne moze utvrditi,
prilikom odredivanja mjerodavnog prava za pravnu i poslovnu sposobnost, odredbe ¢lana 14.
ZRSZ tumace se i primjenjuju povezano sa odredbama ¢lana 12. ZRSZ (vidi 2.3.3).

3.2.2. Mjerodavno pravo za zakonsko zastupanje fizickih osoba

Ovo pitanje obuhvata razliCite slucajeve zakonskog zastupanja: zastupanje maloljetne djece od
strane roditelja, kao i punoljetne djece nad kojima je produzeno roditeljsko staranje, zastupanje
usvojenika i Sti¢enika. Prvi korak koji ¢e notar poduzeti je da utvrdi odnos koji je osnova
zastupanja. Kod maloljetne djece su u pravilu roditelji zakonski zastupnici, tako da treba utvrditi
taj odnos i provjeriti da eventualno nije oduzeto roditeljsko staranje. Takode treba utvrditi
mjerodavnu vezu izmedu Sti¢enika 1 usvojenika; uvidom u relevantni pravni akt ¢e se utvrditi 1
ovaj odnos i ovlastenje na zastupanje. Isto vazi za zastupanje punoljetne djece od strane roditelja
u slucaju produZzenja roditeljskog staranja.

Kada su u pitanju roditelji i maloljetna djeca, notar ¢e utvrditi njihov identitet, time ¢e u pravilu
utvrditi i njihovo drzavljanstvo. Osim utvrdivanja identiteta i drzavljanstva i zastupanog i
zakonskog zastupnika notar ¢e zahtijevati uvid u rodni list kako bi utvrdio roditeljski odnos. 1z
rodnog lista ¢e biti vidljivo da li su roditelji istog drzavljanstva, da li dijete ima isto drzavljanstvo
kao roditelji; ovi ¢e podaci biti bitni za utvrdivanje mjerodavnog prava. Rodni list mora biti
prezentiran u formi koja ga ¢ini podobnom za pravni saobracaj u BiH. To zavisi od toga o kojoj se
zemlji radi. Ako su u pitanju zemlje nasljednice bivse SFRJ, sa svima su sklopljeni bilateralni
sporazumi i maksimalno je pojednostavljen pravni saobrac¢aj izmedu ovih zemalja i BiH, te neée
biti potrebna legalizacija (v. 1.3.3.2.). Ako je rodni list izdat u zemlji koja je ¢lanica Haske
konvencije o ukidanju potrebe legalizacije stranih javnih isprava dovoljan ¢e biti apostille, a u
protivnom c¢e trebati izvrSiti legalizaciju rodnog lista kao strane javne isprave. Ako se radi o
zemljama koje su potpisnice Konvencije o izdavanju izvoda iz mati¢nih knjiga na vise jezika, koja
omogucava izdavanje i koriStenje izvoda iz mati¢ne knjige rodenih na deset jezika, notar bi trebao
savjetovati strankama da pribave ovakav izvod, koji ¢ini suviSnim dostavljanje (i
ovjeru/legalizaciju) prevoda. Ovu konvenciju je potpisala i ratificirala bivSa SFRJ, a sve zemlje
nasljednice su njene ¢lanice. 4’

147 Clanice ove Konvencije su: Austrija, Belgija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Estonija, Francuska, Gréka (potosnica, ali nij
ratificirala), Holandija, Hrvatska, Italija, Litvanija, Luksemburg, Moldavija, Poljska, Portugalija, Rumunija, Slovenija, Sjeverna
Makedoija, Srbija, Spanija, Svicarska i Turska.



Notar utvrduje roditeljski odnos uvidom u javne registre (mati¢na knjiga rodenih) odnosno u izvod
iz mati¢ne knjige rodenih. Ovim dokazima se utvrduje i eventualno oduzimanje roditeljskog prava
i stavljanje pod starateljstvo. Budu¢i da roditelji zastupaju maloljetnu djecu ve¢ na osnovu zakona,
ne donosi se nikakav poseban akt, koji bi utvrdio obim ovlastenja na zastupanje. Notar ovdje ima
obavezu utvrdivanja sadrzaja stranog prava koje ureduje odnose roditelja i djece i obim ovlastenja
na zastupanje. Obim zastupnickog ovlaséenja (koji narocito ukljucuje pitanje da li oba roditelja
vrse roditeljsko pravo odnosno zastupanje djeteta ili samo jedan od njih i u kom obimu) utvrduje
se prema mjerodavnom pravu koje se odreduje primjenom kolizione norme za odnose roditelja i
djece iz ¢lana 40. ZRSZ.148

ZRSZ ne sadrzi izri¢itu kolizionu normu u pogledu zakonskog zastupanja maloljetne djece, koje
je u pravilu povjereno roditeljima. U dijelu ZRSZ posvecenom odnosima roditelja i djece je i
koliziona norma koja odreduje mjerodavno pravo za odnose roditelja i djece; u pravilu su zakonski
zastupnici maloljetne djece roditelji, sem ako im nije oduzeto roditeljsko staranje. Zastupanje djece
od strane roditelja je segment odnosa izmedu roditelja i djece (¢lan 40. ZRSZ), pa ¢e ova norma
biti relevantna i za odredivanje mjerodavnog prava u pogledu zakonskog zastupanja (ko je
zakonski zastupnik, obim ovlastenja itd.). Prema ovoj kolizionoj normi za odnose izmedu roditelja
i djece mjerodavno je pravo ¢iji su oni drzavljani. Odredba ¢lana 40. sadrZi i rjeSenja za situacije
da roditelji 1 djeca nemaju isto drzavljanstvo. Tada je tatka vezivanja njihovo zajednicko
prebivaliSte, a ako nemaju zajednicko prebivaliSte, onda je mjerodavno pravo BiH ako su dijete ili
roditelj drzavljani BiH, a ako ni to nije slucaj, onda je mjerodavno pravo drzave ¢iji je drzavljanin
dijete.

Obim ovlastenja zakonskog zastupnika je posebno znacajan kod pravnih poslova veceg znacaja 1
vrijednosti, gdje pojedina nacionalna porodi¢na prava mogu ukljucivati saglasnost organa
starateljstva npr. prilikom notarske obrade pravnog posla o raspolaganju nekretninama
maloljetnika. Stoga je notar duzan utvrditi obim ovlastenja zakonskog zastupnika, a posebno da li
je pored saglasnosti odn. izjave volje zakonskog zastupnika potrebna saglasnost odredene osobe
(npr. da li je potrebna saglasnost oba roditelja) ili organa (organa starateljstva), kao i u kojoj formi
se ona mora dati. Ovo vazi 1 za zastupanje usvojenika, Sti¢enika i punoljetne djece nad kojima je
produZeno roditeljsko staranje.

Kod zastupanja punoljetne djece nad kojima je produzeno roditeljsko staranje, StiCenika i
usvojenika, notar ¢e morati izvrSiti uvid u odgovarajuci akt (odluku suda ili nadleznog organa) o
produZenju roditeljskog staranja, zasnivanju usvojenja, stavljanja pod starateljstvo, ali eventualno
i u rodni list, ukoliko se u datoj drzavi sve statusne promjene unose u rodni list.

I na odnos zastupanja od strane roditelje punoljetne djece nad kojima je produzeno roditeljsko
staranje c¢e se primijeniti koliziona norma iz ¢lana 40. ZRSZ. Odlukom o produzenju roditeljskog

https://www.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=53477&vijesti_jezik=B (pristup: 10.08.2020).
148 Pordevi¢, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobelezni¢koj praksi, str. 17.
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staranja mogu se utvrditi i pravni poslovi koje punoljetno lice moze samostalno poduzimati.
Ovlas¢enje roditelja da zastupa svoje punoljetno dijete notar ¢e utvrditi uvidom u pravnosnaznu
sudsku odluku o produzenju roditeljskog prava, tako da notar ne¢e morati da odreduje mjerodavno
pravo za obim zastupanja. Ukoliko u pravosnaznoj sudskoj odluci nisu nabrojani odnosno opisani
pravni poslovi koje preduzima roditelj odnosno punoljetno dijete nad kojim je produzeno
roditeljsko staranje, obim zastupnickih ovlas¢enja se utvrduje u skladu sa materijalnim pravom na
temelju kojeg je donijeta odluka.

Obim ovla$¢enja na zastupanje usvojenika od strane usvojioca utvrduje se prema mjerodavnom
pravu, a ono se odreduje primjenom kolizione norme za dejstva usvojenja iz ¢lana 45. ZRSZ.
Prema odredbama ovog ¢lana, za dejstvo usvojenja mjerodavno je pravo drzave ¢iji su drzavljani
usvojilac i usvojenik u vrijeme zasnivanja usvojenja. AkKo su oni razli¢itog drzavljanstva,
mjerodavno je pravo drzave njihovog zajedniCkog prebivalista, a ako nemaju ni zajedni¢ko
prebivaliste u istoj drzavi, mjerodavno je pravo BiH pod uslovom da je jedan od njih drzavljanin
BiH. Najzad, ako se mjerodavno pravo ne moze odrediti ni na jedan od prethodno navedenih

nacina, mjerodavno je pravo drzave ¢iji je drzavljanin usvojenik.

Obim zastupnickih ovlaséenja staratelja se utvrduje prema pravu drzave na temelju kojeg je
donijeta odluka o stavljanju pod starateljstvo. Kada je u stvarima starateljstva nadlezan domaci
organ, on donosi odluku o stavljanju pod starateljstvo u skladu sa pravom drzavljanstva Sticenika
koje je mjerodavno i1 za odnose izmedu staraoca i Sti¢enika, a u koje spada i odnos zakonskog
zastupanja (¢lan 15/1 ZRSZ). Ukoliko je, pak, odluku o stavljanju pod starateljstvo donio nadlezni
organ strane drzave, obim zastupnickih ovlas¢enja se utvrduje u skladu sa pravom na osnovu kojeg
je ta odluka donijeta odnosno notar obim ovlastenja moze utvrditi iz akta kojim je uspostavljen
starateljski odnos.

Stranke ¢e prezentirati notaru javne isprave koje su podobne da dokazu postojanje odnosa koji je
osnova za zastupanje. Ponekad je obim ovlaS¢enja za zastupanje ve¢ opisan u javnoj ispravi kojom
se dokazuje svojstvo zastupnika, §to ¢e olakSati u velikoj mjeri saznavanje stranog prava. U
velikom broju sluéajeva Ce iz ove isprave nedvosmisleno proizilaziti da je zakonski zastupnik
ovlaS¢en da u ime 1 za racun zastupanog preduzme konkretni pravni posao, pa notar ne mora da
odreduje mjerodavno pravo za obim zastupanja.

Ukoliko se odnos zastupanog i zakonskog zastupnika dokazuje sudskom odlukom, ona mora
prethodno biti priznata od strane suda u BiH. Ukoliko se dokazuje stranom javnom ispravom, ona
mora ispuniti uvjete kako bi kao takva bila koriStena u pravnom saobracaju u BiH, §to ¢e notar
prvo ispitati. Notar mora utvrditi da li postoji bilateralni sporazum koji znaci potpuno oslobadanje
od obaveze legalizacije, ili su dvije zemlje clanice HaSka konvencije o ukidanju potrebe
legalizacije stranih javnih isprava pa je postupak legalizacije olakSan (apostille) ili je nuzno
provesti potpuni postupak legalizacije strane javne isprave.



BiH nije ratificirala Hasku konvenciju o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju, izvrSenju i
saradnji u oblasti roditeljskog staranja i mjerama za zastitu djece od 19.10.1996. godine. Predmet
ove konvencije je odredivanja nadleznosti organa koji su nadlezni za poduzimanje mjera zastite
djece i njihove imovine, prava koje se ima primijeniti na vrSenje tih nadleznosti, odredivanje prava
mjerodavnog za roditeljsko staranje, priznavanje i izvrSenje zastitnih mjera u drzavama ¢lanicma
i uspostavljanje saradnje medu njima. Prema ovoj Konvenciji se pod pojmom roditeljskog staranja
smatra svaki paralelan odnos npr. odnos starateljstva ili drugih zakonskih zastupnika djeteta do
njegovih 18 godina, ali se ne odnosi na usvojenje (¢lan 1. i 2. Konvencije). Ova Konvencija u
Clanovima 15. do 22. sadrzi kolizione norme koje se odnose na vrSenje roditeljskog staranja,
izmedu ostalog i kada je u pitanju zastupanje neposredno na osnovu zakona (npr. zastupanje
maloljetne djece od strane roditelja). Tacka vezivanje je uobicajeno boraviste, a tako se odreduje
1 nadleznost organa koji donose odluke vezane za zastitu djece. Ono Sto je bitno za notara u BiH
jeste da prema ¢lanu 20. ove Konvencije koliziona pravila vaze u zemljama ¢lanicama bez obzira
da li zastupano lice ima svoje uobic¢ajeno boraviste u zemlji lanici ili treoj zemlji. Ovdje se radi
0 tzv. loi uniforme koji potpuno potiskuje nacionalno medunarodno privatno pravo. Stoga notar u
svim gore navedenim slu¢ajevima zakonskog zastupanja mora prvo provjeriti da li se radi o zemlji
¢lanici ove Konvencije i mjerodavnu kolizionu normu potraziti primarno u toj Konvenciji.!4°
Vazno je napomenuti da je ova Konvencija na snazi u Crnoj Gori, Hrvatskoj, Sloveniji i Srbiji, te
da ¢e notar u BiH imati Cesto priliku da konsultira tekst ove Konvencije.

Primjer: Notaru se obratila drzavljanka BiH, koja je zivjela sa muzem i djetetom u Sloveniji, gdje
je dijete i rodeno, i drzavljanin je Slovenije. Nakon razvoda se njen muz, inace drzavljanin Srbije,
vratio u Srbiju. Ona je zbog posla ostala u Sloveniji, a dijete je upisalo srednju Skolu u Hrvatskoj
gdje zivi sa njenim roditeljima. Djed je preminuo i ostavio je testamentom svom unuku zemlju u
Brékom i kamione registrirane u Hrvatskoj. Majka bi u ime i1 za racun djeteta Zeljela prodati
navedene objekte 1 obratila se notaru u Br¢ko distriktu BiH.

Prvo je pitanje koje se notaru postavlja, da li je ona sama, bez drugog roditelja, ovlastena poduzeti
ovaj pravni posao odnosno koji je obim njenih ovlastenja kao zakonskog zastupnika? Kada je
izvrSio ovu pravnu kvalifikaciju notar utvrduje relevantnu kolizionu normu. Domaca koliziona
norma sadrzana je u ¢lanu 40. ZRSZ. Prema njoj je za odnose roditelja i djece mjerodavno pravo
¢iji su oni drzavljani. Kako nemaju isto drZavljanstvo, mjerodavno je pravo gdje svi imaju
prebivaliste, a kako nemaju svi prebivaliste u jednoj drzavi, mjerodavno je pravo BiH ako jedan
od roditelja ili dijete imaju prebivaliste u BiH. Kako ni to nije sluc¢aj, mjerodavno je pravo drzave
¢ij1 je dijete drzavljanin (€lan 40/4 ZRSZ). Dijete je drzavljanin Republike Slovenije. Ovdje notar
u skladu sa ¢lanom 6. ZRSZ treba konsultirati slovenacko pravo i to kolizione norme i materijalno

pravo, ali prioritetno kolizione norme (v. 2.8.4.). One se medutim ne nalaze u ZMPP Slo, ve¢ u

149 gpisak zemalja koje su pristupile ovoj Konvenciji vidjeti na
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70 (pristup 10.10.2020).
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citiranoj Konvenciji. Ona upucuje na pravo uobifajenog boravista. Prema c¢lanu 17. ove
Konvencije vrsenje roditeljskog staranja se ravna prema pravu drzave u kojoj dijete ima uobi¢ajeno
boraviste. Kakva su prava roditelja koji na osnovu zakona zastupa svoje dijete, da li moze sam
zastupati dijete bez drugog roditelja kao i da li se mora ukljuciti organ starateljstva bic¢e odluceno
prema Obiteljskom zakonu Republike Hrvatske jer dijete tamo ima uobi¢ajeno boraviste.

- Kada utvrduje pravo za zakonsko zastupanje (djeteta, usvojenika, osobe pod
starateljstvom) notar postupa na slijedeéi nacin:

- Prvo je nuzno utvrditi relevantni odnos (roditeljstvo, produzenje roditeljskog staranja,
usvojenje, starateljstvo);

- Roditeljski odnos se utvrduje izvodom iz mati¢ne knjige rodenih;

- Utvrdivanje odnosa usvojenja i starateljstva te produzenja roditeljskog staranja, notar vrsi
uvidom u odgovarajucu javnu ispravu ili sudsku odluku;

- Sudska odluka mora prethodno biti priznata od strane suda u BiH;

- Ako se radi o drugoj javnoj ispravi, notar treba ispitati uvjete koje mora ispuniti strana
javna isprava da bi bila koriStena u pravhom saobrac¢aju u BiH;

- Osim identiteta zastupnika i eventualno zastupanog, utvrditi drzavljanstvo zastupanog i
zastupnika, eventualno prebivaliste jer ¢e to biti relevantne tacke vezivanja;

- Obim zastupnickih ovlastenja roditelja se utvrduje prema pravu mjerodavnom za odnose
roditelja i djece;

- Kod starateljstva, produzenja roditeljskog prava, usvojenja se obim zastupnickih ovlastenja
utvrduje se na osnovu odgovarajuce odluke nadleznog organa;

- U sluc¢aju da u toj odluci nisu precizirana ovlaStenja zastupnika notar utvrduje mjerodavno
pravo za starateljstvo prema ¢lanu 15. ZRSZ, za usvojenje prema ¢lanu 45. ZRSZ, za lica
nad kojima je produzeno roditeljsko staranje prema ¢lanu 40. ZRSZ 1 prema tom pravu
utvrduje kakva su ovlastenja roditelja kod produzenja roditeljskog prava, usvojitelja i
staratelja;

- Potrebno je voditi racuna da li je zemlja na ¢ije pravo upucuje koliziona norma ZRSZ
¢lanica HaSke konvencije o nadleZnosti, mjerodavnom pravu, priznanju i izvrSenju i
saradnji u oblasti roditeljskog staranja i mjerama za zastitu djece. U ovom slucaju se
primjenjuju norme ove Konvencije;

- Potrebno je voditi racuna da li dolazi do uzvra¢anja na primjenu pava BiH ili upuéivanja

na pravo trece drzave.

3.2.3. Mjerodavno pravo za strana¢ku i procesnu poslovnu sposobnost fizi¢kih lica

Pred notarima ¢e se postaviti pitanje da li je neko stranacki i procesno sposoban u ostavinskom
postupku. U povjerenom ostavinskom postupku, notar, kao $to bi to morao uciniti i sud, utvrduje
stranacku i procesnu poslovnu sposobnost stranaka (nasljednika, legatara itd.) — vidi 6.4.2.



Za stranacku 1 pocesnu poslovnu sposobnost fizicke osobe mjerodavno je pravo drzave ¢iji je ona
drzavljanin (¢lan 79/1 ZRSZ). Ako strani drZzavljanin nije procesno poslovno sposoban prema
pravu drzave ¢iji je drzavljanin, ali tu sposobnost ima prema pravu BiH u kojoj se vodi postupak,
smatrace se sposobnim da preduzima radnje u tom postupku (¢lan 79/2 ZRSZ). U tom slucaju
njegov zakonski zastupnik moze preduzimati radnje u postupku sve dok on ne izjavi da ¢e sam to

¢initi (Clan 79/3 ZRSZ).

Ako stranku u postupku zastupa njen zakonski zastupnik, obim njegovih procesnih ovlas¢enja
utvrduje se u skladu sa pravom koje je mjerodavno za pravni odnos izmedu stranke i njenog
zakonskog zastupnika (vidi gore 3.2.1.).

3.3. Pravne osobe (pravna i poslovna sposobnost, ovlas§¢enja zakonskog zastupnika,
stranacka i procesna poslovna sposobnost)

U situaciji da se kao jedna ugovorna strana ili kao ulaga¢ pojavljuje pravna osoba za koju notar
pretpostavlja da je strana pravna osoba, prvi je zadatak utvrditi ¢iju pripadnost ima takva pravna
osoba. U komparativnom pravu se prema razliitim kriterijima odreduje pripadnost odn.
nacionalnost pravne osobe. Relevantne ¢injenice na osnovu kojih bi trebao biti odreden personalni
statut su brojnije i raznovrsnije nego kod fizi¢kih osoba, pa su rjeSenja u uporednom pravu
razli¢ita. To ¢ini izbor mjerodavnog prava kompleksnijim nego kada su u pitanju fizicke osobe. 1*°
Tacke vezivanja koje se koriste u uporednom medunarodnom privatnom pravu su raznovrsne a
najzastupljenije su mjesto osnivanja i mjesto sjedista. Mjesto sjediSta se razli¢ito shvata — od
statutarnog sjediSta do stvarnog sjedista, u kome se nalaze organi uprave i odakle se odista vode

poslovi drustva. 1%

Nase medunarodno privatno pravo koristi kao primarnu tacku vezivanja mjesto registracije: pravna
osoba ima pripadnost zemlje gdje je osnovana i upisana u registar. Dopunska tacka vezivanja je
mjesto stvarnog sjediSta. Za status pravne osobe mjerodavno je pravo zemlje osnivanja, ali ako
pravna osoba ima stvarno sjediSte u nekoj drugoj zemlji koja je priznaje kao svoju pravnu osobu,
onda se primjenjuje pravo te zemlje (¢lan 17. ZRSZ). Kod odredivanja stvarnog sjedista statutarno
sjediste nije odlucujuce.

Pod personalnim statutom pravne osobe podrazumjevaju se sva statusna pitanja od osnivanja,
djelovanja, zastupanja, organizacije, firme ili naziva, odgovornosti, spajanja, podjele i/ili
pripajanja, prestanka. ZRSZ odreduje mjerodavno pravo za pravnu i poslovnu sposobnost pravne
osobe kao i za ovlas¢enja njenog zakonskog zastupnika. Utvrdivanjem nacionalne pripadnosti

150 Muminovié. Medunarodno privatno pravo, str. 137. i dalje. O razliitim tatkama vezivanja u ovoj oblasti vidjeti kod Saula,
Osnovi medunarodnog privatnog prava Republike Srpske, str. 121. i dalje.

151 Do prije ca. dvije decenije mogla se uspostaviti jasna razlika izmedu zemalja common law sistema koje su prihvatale teoriju
osnivanja, a ovome je trebalo dodati i Holandiju, Svicarsku, Dansku, dok su Njemacka, Spanija, Francuska, Portugal, Belgija
primarno polazile od stvarnog sjedista. Nakon $to je Sud EU donio nekoliko odluka u pogledu slobode nastana (Inspire Art,
Uberseering, Centros i sl.), teorija stvarnog sjedista se moZe smatrati protivnom osnovnim slobodama, tako da i zemlje &lanice
EU u medusobnom odnosima polaze od teorije osnivanja.



pravne osobe ¢lanom 17. ZRSZ odreduje se 1 mjerodavno pravo ne samo za pravnu i poslovnu
sposobnost i zastupanje veé za sva gore pobrojana statusna pitanja®®?,

U pravilu je pravna sposobnost pravnih osoba i u uporednom pravu, kao i u BiH specijalna, za
razliku od pravne sposobnosti fizickih osoba. Ona je odredena zakonom ili osnivackim aktima.
Pravno lice moze zakljucivati prave poslove samo u okviru svoje pravne sposobnosti. U protivnom
su takvi pravni poslovi u nasem pravu nistavi.>® To ne mora biti slu¢aj u pravu koje se utvrdi kao
mjerodavno, ali veéina pravnih poredaka propisuje odredenu sankciju u takvoj situaciji. Stoga se
preporucuje oprez i utvrdivanje posljedica prekoracenja pravne sposobnosti prema mjerodavnom
pravu. Istovremeno sa pravnom, pravno lice stjece i poslovnu sposobnost, kod koje nema
stupnjevanja kao kod fizickih osoba. Pravna i poslovna sposobnost pravnih osoba stoje u
meduzavisnom odnosu: obim poslovne sposobnosti pravnog lica odreden je obimom njegove
pravne sposobnosti, §to zna¢i da pravno lice moze preduzimati pravne poslove radi sticanja i
prenosenja onih prava i obaveza koje moze imati u skladu sa zakonom i osnivackim aktom®*,

Ukoliko je primjenom kolizione norme ustanovljeno da je mjerodavno strano pravo jer je pravna
osoba registrirana u drugoj zemlji, gdje ima i svoje stvarno sjediste, nece do¢i do uzvracanja i
nema sumnje da se pravna i poslovna sposobnost imaju procijeniti prema stranom pravu. Ukoliko
je pravna osoba priznata kao subjekt prava (ima pravnu sposobnost) prema stranom pravu, takva
joj se sposobnost priznaje i u BiH.*>®

Problem predstavljaju moguca razli¢ita ogranicenja pravne sposobnosti u stranom pravu za koja
ugovorna strana u BiH ne zna, a zbog kojih bi ugovor mogao biti nevaljan. 1z uvida u javni registar
odnosno u izvod iz javnog registra moze se u pravilu utvrditi veéina znacajnih ¢injenica vezanih
za obim pravne 1 poslovne sposobnosti, ali ipak ne i1 sva ogranienja (npr. ona koja su propisana
zakonom). Ovo ipak ne moZe potpuno osloboditi notara obaveze da utvrduje sadrzaj mjerodavnog
prava. Moguce je da se iz navedenih javnih isprava ne moze zakljuciti kakve su posljedice u datom
pravnom poretku ako bi pravna osoba prekoracila granice pravne sposobnosti. Moguce je npr. da
u odredenom pravnom poretku pravni posao nije nevaljan, ali pravna osoba odgovara za prekrsaj
ili da je posao valjan prema trecoj savjesnoj strani. U ovoj situaciji bi notar mogao dopustiti izjavu
volje odn. stupanje u odredeni pravni odnos. Takode, u pravilu ¢e propisi koji ureduju privredna
drustva ili druge vrste pravnih lica ili opéi dio gradanskog zakonika odrediti pitanje valjanosti
pravnih poslova koji su dopunski uz osnovnu djelatnost. Ovdje moZze pomo¢i uvid u statut ili
pravno misljenje osobe koja poznaje strano pravo.!*®

Svojstvo zakonskog zastupnika pravnog lica ¢e notar utvrditi uvidom u javni registar odnosno u
izvod iz javnog registra ili uvidom u osnivacki akt pravnog lica odnosno neki drugi unutrasnji

152 Stanivukovi¢ / Zivkovié (2010) Medunarodno privatno pravo, str. 121; Zimmerman in BeckNotar-HdB, §28
Auslandsberiihrung, br. 277, beck-online.

153 Clan 54. stav 1.1 2. Zakona o obligacionim odnosima.

15 Vodineli¢, Gradansko pravo, str. 444.

155 Zimmerman in: BeckNotar-HdB, § 28 Auslandsberiihrung, Rn. 279, beck-online.

156 |bidem.



organizacioni akt pravnog lica. Na osnovu ovih akata se, po pravilu, moze utvrditi obim ovlaséenja
njegovog zakonskog zastupnika. Ipak, odredena ogranienja su propisana zakonom i razlicita u
pojedinom pravnim poredcima. Tako je u uporednom pravu razli¢ito propisano da li postoji npr.
zabrana samokontrahiranja odnosno nastupanja u svojstvu punomoc¢nika jedne strane i u u svoje
ime. U pravilu zakon odreduje ovo ograni¢enje i ono nije nuzno vidljivo iz izvoda iz registra ili
statuta. Dalje, ako bi se zastupnik pravne osobe iz BiH pojavio npr. pred notarom u Njemackoj,
prezentirao izvod iz registra privrednih drustava sa pobrojanim ovlastenjima i njithovim granicama,
njemacki notar iz toga ne bi imao podatak da je prema ¢lanu 95. ZOO neophodno da odredeno lice
ima posebnu punomo¢ za raspolaganja nekretninama, preuzimanje mjeni¢ne obaveze, jemstva,
uzimanje zajma ili vodenja spora, osim ako je ovo ograni¢enje ponovljeno u registraciji ili statutu.
Dakle, notar bi morao biti svjestan da je moguce da su odredena ograni¢enja za zastupnika ili
punomocnika propisana zakonom i da nisu vidljiva direktno iz izvoda iz sudskog registra. Isto vazi
1 za prokuristu. Prokura jeste najSire punomocje, ali je moguce da postoje razlike od zemlje do
zemlje, te je za notara sigurnije u svakom sluc¢aju znacajnih ulaganja, vrjednijih poslova, poslova
kojima se optere¢uje nekretnina i sl. pribaviti informaciju o sadrzaju stranog prava.

Pravilno utvrdivanje ovlastenja za zastupanje i obima pravne i poslovne sposobnosti je vazno i za
fizicke i za pravne osobe, ali kod pravnih osoba dobija dodatno na znacaju jer se moze raditi o
pravnim transakcijama velike vrijednosti koje uticu na prava trecih lica.

Za stranacku 1 procesnu poslovnu sposobnost pravne osobe mjerodavno je, takode, pravo koje je
odredeno na osnovu ¢lana 17. ZRSZ a u vezi sa ¢lanom 79/4.

Obaveze notara kada se kao stranka pojavi strana pravna osoba:

- Utvrditi ¢iju pripadnost ima takva osoba u skladu sa ¢lanom 17. ZRSZ;

- Prikladan dokaz: izvod iz sudskog registra ili drugi odgovaraju¢i akt. Obratiti paZnju na
potrebu legalizacije ili utvrditi da su takve isprave oslobodene od legalizacije;

- Kod sumnje u obim pravne i poslovne sposobnosti i ovlaStenja u zastupanju (preporuceno
u svakom slucaju): zahtijevati statut ili osnivacki akt;

- Uvid u sve navedene akte ne mora sadrzavati i ograni¢enja koja propisuje zakon: utvrditi
sadrzinu stranog prava (konsultacija sa kolegom notarom iz druge zemlje, ekspertsko
misljenje 1sl.).

4. Ugovori
4.1. Odredivanje mjerodavnog prava za ugovore sa elementom inostranosti — opsti pogled

Za odredene posebno znacajne pravne poslove zakoni o notarima u BiH kao i materijalno-pravni
propisi predvidaju formu notarski obradene isprave kao uvjet njihove valjanosti (forma ad
solemnitatem). To su ugovori koji imaju za predmet zasnivanje i prijenos stvarnih prava na
nekretninama, bra¢ni ugovori, nasljedni ugovori, ugovori iz oblasti prava privrednih drustava itd.



Ukoliko kod ovih ugovora postoji element inostranosti, notar je tada duzan da primjeni
odgovarajuce kolizione norme i odredi mjerodavno pravo za ugovor odnosno konkretno pravno
pitanje koje proizilazi iz ugovora kako bi mogao valjano da pouci i upozori stranke.

Opste koliziono pravilo za sve vrste ugovora sa elementom inostranosti polazi od autonomije volje
stranaka kao tacke vezivanja (¢lan 19. ZRSZ). U skladu sa ovom odredbom, ugovorne strane mogu
za svoj ugovor izabrati mjerodavno pravo (bilo strano bilo domace), osim ako drugim odredbama
ZRSZ ili medunarodnim ugovorom nije druk¢ije predvideno. Rije¢ je o kolizionopravnoj
autonomiji volje, $to znaci da ugovornici biraju pravni poredak jedne drzave u cjelini, uklju¢ujuéi
njegove dispozitvne i imperativne norme.*®” Autonomija volje spada u tzv. subjektivne tacke ili
psihologke tatke vezivanja'®® i tradicionalno je osnovna tadka vezivanja u ugovornom pravu, sa
jasnom tendencijom u savremenom medunarodnom pravu da se protegne i na druga polja (npr.
izbor prava za bra¢ni imovinski rezim, razvod, zakljuenje braka, nasljedivanje itd.)**°

Ako strane ugovornice nisu izabrale mjerodavno pravo u skladu sa ¢lanom 19. ZRSZ, ono se
odreduje na osnovu odredaba ¢lana 20. ZRSZ, koja predvida kolizione norme za devetnaest
imenovanih ugovora, koji su bili najé¢es¢i u praksi u vrijeme donoSenja ZRSZ. Osim toga ova
odredba ima i koliziono pravilo za ostale ugovore kako neimenovane tako i imenovane koji nisu
uvrsteni u listu (€lan 19. tac. 20). Ipak neki ugovori koji nisu uvrsteni u listu ne moraju se ravnati
prema clanu 19. ta¢ 20. Kao primjer bi mogao posluziti ugovor o leasingu, koji nije pomenut u
prethodnim tackama ¢lana 19. ali koji je po svojim karakteristikama najblizi ugovoru o zakupu.'®°

Zakonodavac se opredijelio da kolizione norme formulira i uputi na primjenu prava drzave u kojoj
duznik karakteristi¢ne prestacije ima prebivaliSte odnosno sjediste, 1 da propiSe takode jedno Cvrsto
koliziono pravilo za ostale (neimenovane) ugovore (¢lan 20 tac. 20 ZRSZ). Medutim, u uvodnoj
recenici €lana 20. ZRSZ je navedeno da se od ovih propisanih kolizionih pravila moze odstupiti
,,ako posebne okolnosti slu¢aja“ upucuju na drugo pravo. To znaci da se mjerodavno pravo za
ugovore primarno odreduje prema volji stranaka, zatim na osnovu kolizionih pravila iz ¢lana 20.
tac. 1. do 20. ZRSZ, s tim da se od njih moZe odstupiti ukoliko iz svih okolnosti konkretnog slucaja
proizilazi da ugovor ima blizu vezu sa pravom neke druge drzave koje se tada i primjenjuje!®?.

Treba dvojiti, kao Sto to uostalom cini i ZRSZ, izmedu kolizionih odredaba koje reguliraju
sadrzinu ugovora od kolizionih pravila za formu ugovora. Prethodno su se razmatrale kolizione
norme koje se odnose na sadrzinu pravnog posla. ,,Merodavno pravo za formalnu punovaznost
ugovora odreduje se na osnovu kolizione norme i1z ¢l. 7 ZRSZ koja alternativno upucuje na
primenu prava drzave u kojoj je ugovor zakljucen (locus regit actum) i prava drzave koje je

157 Pordevi¢, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobeleznickoj praksi, str. 20; Varadi / Bordas /KneZzevi¢ / Pavi¢ (2012)
Medunarodno privatno pravo, str. 374.

158 Muminovi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 218.

159 v/, Bar / Mankowski, Internationales Privatrecht, § 7, br. 67, str. 592.

160 Vidjeti ¢lan 5. Zakona o leasingu Federacije BiH.

161 Pordevi¢, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobeleznickoj praksi, str. 20; Varadi / Bordas / KneZevié / Pavié (2012),
Medunarodno privatno pravo, str. 389-390.



merodavno za sadrzinu ugovora (lex cause) — dovoljno je da jedno od ovih prava smatra da su
uslovi u pogledu forme ispunjeni da bi ugovor bio punovazan. Prema tome, ugovor se smatra
punovaznim u pogledu forme ako je punovazan bilo po pravu drzave u kojoj je zakljucen bilo po
pravu drzave koje je odredeno kao merodavno na osnovu kolizionih normi iz ¢l. 19 i 20 ZRSZ.162,

Sa mnogim ugovorima za koje je ZRSZ utvrdio koliziona pravila (npr. berzanski pravni poslovi,
ugovori o prevozu, skladistenju itd.) notar u pravilu ne¢e do¢i u dodir, sem ukoliko se stranke ne
obrate notaru i dobrovoljno svoj ugovor podvrgnu notarskoj obradi (radi vece ozbiljnosti i
sigurnosti, olak§anog dokaza koji pruza javna isprava ili radi pribavljanja izvrsnog naslova).'®3 U
svakom takvom slu¢aju notar bi trebao savjetovati stranke da izvrSe izbor mjerodavnog prava i

nadleznog suda ili arbitraze, jer ¢e to otkloniti potencijalne docnije sukobe o tim pitanjima.

4.2. Ugovori koji se odnose na nekretnine
4.2.1. Uvod

Osnovna koliziona norma kada su u pitanju pravo vlasnistva i druga stvarna prava na nekretninama
je sadrzana u ¢lanu 18/1 ZRSZ i ona upuéuje na pravo zemlje gdje se nekretnina nalazi (lex rei
sitae). Kada su u pitanju ugovori koji imaju za predmet nekretnine onda je mjerodavna odredba
¢lana 21. ZRSZ: ,,Za ugovore koji se odnose na nekretnine isklju¢ivo je mjerodavno pravo drZzave
na €ijoj se teritoriji nekretnina nalazi“. Ove dvije kolizione norme treba razlikovati, iako su tacke
vezivanja u obje norme iste — mjesto nalazenja stvari (lex rei sitae), ipak se jedna odnosi na
stvarnopravne odnose na nekretninama a druga na ugovorno pravo. Koliziona norma iz ¢lana 21.
ZRSZ se od vecine autora tumaci tako da se na sva formalna i sadrzinska pitanja ugovora Kkoji
imaju za predmet nekretnine, isklju¢ivo primjenjuje pravo drzave u kojoj se nekretnina nalazi, iz
¢ega proizilazi da je primjena svih drugih kolizionih normi propisanih u ZRSZ isklju¢ena na
ugovore koji imaju za predmet nekretnine'®. Pritom se pod ugovorima koji se odnose na
nekretnine prije svega smatraju ugovori koji za predmet imaju stjecanje i prijenos stvarnih prava
na nekretninama, a to su ujedno i ugovori za koje je u pravu u BiH u pravilu propisana obaveza
notarske obrade.®® Tu spadaju ugovori kojima se vrsi prijenos vlasnistva na nekretninama (ugovor
0 prodaji, ugovor o poklonu, ugovor o razmjeni) kao i ugovori o zasnivanju i prijenosu drugih
stvarnih prava (hipoteka, pravo gradenja, realni tereti, stvarne i line sluZnosti). Prema novom
nasljednom pravu entiteta i BD BiH ugovori o dozivotnom izdrZavanju, ustupanju i raspodjeli
imovine za Zivota ostavioca, te ugovori o nasljedivanju uvijek moraju biti zaklju¢eni u formi

162 PDordevi¢, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobelezni¢koj praksi, str. 21. Pri tome, treba naglasiti da ugovorne

strane mogu, u skladu sa ¢lanom 19. ZRSZ, izricito odrediti mjerodavno pravo za formu ugovora i na taj nacin iskljuciti primjenu

kolizione norme iz ¢lana 7. ZRSZ. Tako Varadi / Borda$ / KnezZevi¢ / Pavi¢ (2012), Medunarodno privatno pravo, str. 395-396.

163 O prednosti autonomije volje kao tatke vezivanja vidjeti kod v. Bar / Mankowski, Internationalesprivatrecht, § 7, br. 76, str.
597.

164 Pordevi¢, Slavko, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobeleznitkoj praksi, str. 20 - 21; Muminovié¢, Medunarodno

privatno pravo, str. 231.

165 |zuzetak su npr. notarskoj obradi ne podlijezu pravni poslovi koje medusobno zakljutuju Republika Srpska i jedinice lokalne
samouprave, kao i ugovori izmedu jedinica lokalne samouprave, ¢iji je predmet sticanje prava vlasnistva i drugih stvarnih prava
i osnivacki akti privrednih drustava, ako je osniva¢ Republika Srpska ili jedinica lokalne samo uprave (¢lan 68/2 ZNot RS).



notarski obradene isprave, neovisno o tome $ta je njihov predmet.*®® Takode, prema vladajuéem
misljenju u ove ugovore spada i ugovor o punomoc¢stvu kojim se daje ovlas¢enje punomoc¢niku da
u ime i za racun vlastodavca zaklju¢i ugovor koji za predmet ima sticanje ili prijenos stvarnih
prava na nekretnini (vidi dole 4.2.5.).

4.2.2. Ugovori koji se odnose na nekretnine koje se nalaze u BiH

Ako se nekretnina koja je predmet ugovora nalazi u BiH, notar postupa u skladu sa pravilima o
notarskoj obradi ovih ugovora — ispituje da li je ugovor dopusten odnosno utvrduje njegov smisao
i njegove pravne posljedice u skladu sa domaéim pravom i o tome poucava ugovornike. Ipak i kod
ovih ugovora se mogu postaviti pitanja medunarodnog privatnog prava. Ta pitanja bi se kratko
mogla formulirati kao stranac kao stjecatelj, stranac kao otudilac, te valjanost punomo¢i izdate u
inostranstvu.

Veoma Cesto se u praksi notara postavlja pitanje da li se stranac moze pojaviti u ulozi stjecatelja
vlasni$tva ali i drugih stvarnih prava.'®’ Ovdje se zakoni prava entiteta i BD BiH koji ureduju
stvarno pravo razlikuju u izvjesnoj mjeri. Prvodoneseni ZV BD BiH (2001. g.) je bio dijelom pod
utjecajem bivSeg zakonodavstva (propisujuéi uvjete stalnog nastanjenja ili obavljanja djelatnosti
kao pretpostavke za stjecanje vlasniStva), ali u tom slucaju ne trazi reciprocitet. U BD BiH za
razliku od entiteta, je dozvoljeno stjecanje vlasniStva u Korist stranih drzava, za potrebe njihovih
diplomatskih i konzularnih predstavnistava, njihovih organizacija i specijaliziranih agencija, kao i
organizacije i specijalizirane agencije Organizacije Ujedinjenih Nacija i Evropske Unije. U
entitetima se ovdje pojavio problem sa zemljama sa kojima nemamo reciprocitet (npr. kada je bilo
u pitanju stjecanje objekta za diplomatsko-konzularno predstavnistvo Slovenije, ali i niza arapskih
zemalja).

Notar u Federaciji BiH i Republici Srpskoj nece imati obavezu da provjeri postojanje bilo kakvih
dodatnih uvjeta, ali paznju mora obratiti na postojanje reciprociteta. ZSP RS ne sadrzi nikakva
dodatna pojaSnjenja u vezi sa reciprocitetom. Doktrina smatra da se radi o pretpostavljenom
reciprocitetu.’®® Navedenu odredbu treba tumaditi tako da se u pravilu reciprocitet ne treba u
svakom slucaju dokazivati, ve¢ samo u slucaju da jedna strana osporava njegovo postojanje. U
FBiH je i izri¢ito propisano da se postojanje reciprociteta pretpostavlja te je data uputa i kako se
ima utvrditi da reciprocitet ne postoji. Umjesto da olakSa pravni saobracaj (pa I poziciju notara),
ova odredba je izazvala mnoge probleme u praksi. Navedenu odredbu treba tumaciti tako da se u
pravilu reciprocitet ne treba u svakom slucaju dokazivati; buduéi da se reciprocitet pretpostavlja
onaj ko tvrdi drugacije bi trebao da dokazuje da reciprocitet ne postoji. Ipak, notar u sklopu svojih
obaveza koje treba da osiguraju pravnu sigurnost u oblasti prometa nekretninama, ovom pitanju
mora postupiti sa duznom paznjom i ne prepustiti to pitanje strankama. On ne moze, u situaciji da
nema spora stranaka oko toga, pristupiti notarskoj obradi ne provjerivsi da li ¢e stranac kao

166 Clan 147/1 ZNot FBiH; ¢lan 139/2 ZNot RS; ¢lan 151/1 ZNot BDBiH.
167 Ovo je pitanje visekratno bilo predmet edukacija notara u Federaciji BiH.

168 Saula, Notarijat u Bosni i Hercegovini iz perspektive medunarodnog privatnog prava, str. 32.



stjecatelj mo¢i ste¢i pravo upisom u zemlji$nu knjigu ili ne. Stoga je obavezan provjeriti postojanje
reciprociteta i o tome informirati stranke.

ZSP FBIiH propisuje da Ministarstvo pravde FBiH objavljuje listu zemalja sa kojima ne postoji
reciprocitet, uz prethodno pribavljeno misljenje Ministarstva vanjskih poslova BiH.'®® Problem je
predstavljala ¢injenica da u prvim godinama primjene ZSP FBiH nije bio uspostavljen mehanizam
davanja prethodnog misljenja Ministarstva vanjskih poslova BiH. Aktuelna lista, objavljena na
web stranici Federalnog ministarstva pravde je sacinjena prema podacima Ministarstva za vanjske
poslove BiH". Slijedeé¢i problem je da se u pravilu objavljuje lista zemalja sa kojima imamo
reciprocitet (pri cemu neke od tih zemalja postavljaju i dodatne uvjete), umjesto da se objavljuje
samo lista zemalja sa kojima uopce ne postoji reciprocitet, te da se ove liste ne azuriraju svake
godine, kako to ZSP FBiH propisuje (trenutno objavljena lista datira iz februara 2018).1"* Kada
prema listi postoji reciprocitet sa odredenom zemljom, ali koja propisuje dodatne uvjete (npr.
saglasnost nadleznog ministarstva) u praksi zemlji$no-knjiznih ureda doslo je do nedoumica da li
u tom slucaju uopce postoji reciprocitet, narocito s obzirom na okolnost da BiH ne trazi identi¢ne
uvjete. Oc¢igledno je da se u praksi djeluje sa pozicija materijalnog reciprociteta prema kojem strani
drzavljanin moze u odredenoj drzavi uZivati isto pravo, ako pod istim uslovima to pravo moze
uzivati drzavljanin domaée drzave u toj stranoj drzavi.}’> Medutim, takav reciprocitet se ne trazi u
BiH. Stav doktrine je da se kod stjecanja nekretnina ali i opcenito radi o formalnom
reciprocitetu.”® Sustina formalnog reciprociteta je u tome da je dovoljno da domaéi drzavljanin u
stranoj drzavi moZe uzivati odredena prava, neovisno od obima. Nije nuzna identi¢nost domaceg
I stranog propisa, ali postoji dosta primjera da u praksi postoji nerazumijevanje reciprociteta kao
pravnog instituta. Tako je npr. Odlukom Federalnog ministarstva pravde od 17.04.2017. bilo
predvideno da ¢e se o svakom pojedinaénom zahtjevu pribavljati informacije o postojanju i
uvjetima reciprociteta, $to bi upucivalo na efektivni reciprocitet, i $to je u direktnoj suprotnosti sa
ZSP FBiH. Ovakva odluka se viSe ne primjenjuje ali svjedo€i o nesnalaZenju sa ustanovom
reciprociteta. Ovako postupanje Ministra nije bilo predvideno u zakonu, a osim toga je bilo
direktno suprotno zakonom propisanom pretpostavljenom reciprocitetu.

Kao §to treba ispitati da li je stranac ovlasSten steci nekretninu u BiH, u situaciji da se stranac javlja
u ulozi stjecatelja, notar je obavezan utvrditi i da li je (uknjiZzeni) vlasnik nekretnine, stranac,

169 Clan 15/2 in fine ZSP FBiH.
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slobodan raspolagati nekretninom ili je nuzno ukljuciti u postupak notarske obrade i bratnog druga
(mogucénost da se radi o bracnoj stecevini). Ogranicenja raspolaganja koja su propisana u stranom
pravu moraju biti uzeta u obzir.}’* Uvijek kada nije sigurno kakva su ograni¢enja, notar ée ispravno
postupiti ako insistira da braéni drug bude ukljuéen u postupak notarske obrade.1”>Ako je lice koje
raspolaze nekretninom stranac, notar mora konsultirati pravo koje je mjerodavno za imovinski
bra¢ni rezim (v. 5.1.). Notar je obavezan provjeriti i kod domaceg drzavljana da li se moguce radi
o bracnoj stecevini, samo $to kod stranog drzavljana mora paralelno utvrditi i mjerodavno pravo
za bra¢ne imovinske odnose, kako bi znao odgovoriti na ovo pitanje.

Slijedeci problem koji se ovdje javlja jeste pitanje forme punomo¢i koja za poduzimanje pravnog
posla koji za predmet ima stjecanje ili prijenos stvarnih prava na nekretninama, a koja se dostavlja
iz inostranstva (o tome vise pod 4.2.5.).

4.2.3. Ugovori koji se odnose na nekretnine koje se nalaze u stranoj drzavi

U pravu BiH nema propisa o mjesnoj nadleznosti notara za ugovore o prometu nekretnina koje se
nalaze u BiH (nekretnine se nalaze npr. izvan sluzbenog sjedista notara), a isto tako nema ni
propisa o tome koji bi notar mogao biti mjesno nadlezan za notarsku obradu nekretnina koje se
nalaze u inostranstvu. Nema domacih propisa koji bi notaru izri¢ito zabranili poduzimanje notarske
obrade za nekretnine u inostranstvu, iz ¢ega bi slijedilo da za to nema prepreka, osim ako
mjerodavno pravo, a to je pravo gdje se nekretnina nalazi, ne zabranjuje takvu notarsku obradu i
ne predvida isklju¢ivu nadleznost domaceg notara ili nekog drugog organa za nekretnine u toj
zemlji. Ipak, na ovom mjestu Ce se citirati relevantna njemacke literatura o ovom pitanju koja
navodi: ,,Jedan samokriti¢an notar nece izvrsiti notarsku obradu pravnog posla koji ima za predmet
nekretnine koje se nalaze u drugoj drzavi.“}’® Smatra se da samo izuzetno notar moze imati
potpuna i dovoljna saznanja o svim pravnim pitanjima koja se postavljaju u vezi sa prometom
nekretnina u stranoj zemlji (pretpostavke za stjecanje vlasniStva, forma, propisi o registraciji
nekretnina i prometu nekretnina, poreski propisi itd.).

Primjer: Nekretnina se nalazi u Francuskoj. Notar ¢e konsultirati domace kolizione norme koje
ukazuju na pravo mjesta gdje se nalazi stvar. Kada je francusko pravo utvrdeno kao mjerodavno,
to znaci da su time obuhvacene i kolizione norme Francuske, gdje je tacka vezivanja takode mjesto
nalazenja stvari. Zbog toga ¢e se primijeniti Francusko pravo. U ovom kontekstu, notar u BiH
treba znati da u Francuskoj do prijenosa vlasni$tva dolazi zaklju¢enjem ugovora (¢lan 1196 CC),
a da naknadni upis u zemljisnu knjigu nema konstitutivan karakter. Utvrdivsi ovu €injenicu notar
bi morao pronaci posebne modalitete za pretpostavke za dospjelost cijene kako bi osigurao
prodavca. Upis predbiljezbe kao pretpostavka dospjelosti cijene se pokazuje kao suvisan. Osim
toga bi trebalo provjeriti da 1i je takav upis uopce poznat u francuskom pravu. Istovremenost
¢inidaba stranaka, kao jedna od pretpostavki za njihovu podjednaku zastitu, bi zahtijevala da cijena
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bude osigurana u momentu zakljuc¢enja ugovora, npr. polaganjem na notarski povjerenicki racun,
ali samo u sluc¢aju ako je notar u ovoj situaciji ovlasten da provjerava jesu li nastupile pretpostavke
za dospjelost cijene, te ukoliko ne postoje upravnopravni propisi koji zabranjuju ili otezavaju takav
transfer novca.’” Osim toga, ako je kupac u Francuskoj i ako je njegov bankovni radun tamo, za
njega bi nastali dodatni troskovi prekograni¢nog transfera novca. Ovo bi naro€ito bilo besmisleno
ako je transakcijski racun prodavca takode u Francuskoj. Ako bi notar zanemario ovu osobenost
francuskog prava u pogledu stjecanja prava vlasniStva, i poSao od toga da se cijena ima platiti
naknadno, mogao bi ugroziti interese prodavca, koji ve¢ u momentu zaklju¢enja ugovora prestaje
biti vlasnik, §to bi moglo voditi odgovornosti notara za Stetu.

Postavlja se pitanje moze li notar odbiti da izvr$i notarsku obradu ugovora pozivajuéi se samo na
¢injenicu da se nepokretnost koja je predmet ugovora nalazi u stranoj drzavi? Za Republiku Srbiju
se smatra npr. da se za takvo postupanje ne moze pronaci osnov u domac¢im propisima odnosno da
notar moze poduzeti ovu radnjul’®. Domaci propisi ne predvidaju izri¢ito da je zabranjeno da notar
u BiH notarski obradi ugovore koji se odnose na nekretnine koje se nalaze u inostranstvu. Odista
ne postoji zakonski osnov za odbijanje sluzbene radnje. Notarima u BiH se ipak savjetuje
drugacije. U savjetodavnom razgovoru sa strankama notar im podrobno treba objasniti kakvi rizici
postoje ako bi izvrSio notarsku obradu ugovora za nekretninu u inostranstvu. To ne¢e nuzno uciniti
pravni posao nistavim, ali rizik nedovoljnog poznavanja stranog prava moze ugroziti interese jedne
ili druge strane. Stranke tog rizika moraju biti svjesne. Notaru se preporucuje da sadrZaj ove pouke
unese u notarski obradenu ispravu kao i odredbu da su stranke, uprkos navedenoj pouci, insistirale
da notar izvrsi notarsku obradu. Strankama treba savjetovati da se konsultira notar ili kolega iz
navedene zemlje, ili da se pribavi ekspertsko misljenje, a da ¢e eventualne troskove snositi stranke.
Ukoliko je miSljenje na bazi kojeg se sacinjava ugovor ili u kojem je pozitivno ocijenjen nacrt
ugovora, dostavljeno u pismenoj formi, nije nuzno da bude prilog izvorniku, ali se preporucuje da
ovakva isprava ostane u spisu, a da notar u izvorniku konstatira da je izvrSena odgovarajuce
konsultacija o sadrzini stranog prava i uvjetima realizacije ugovora. Medutim, prioritetno se
preporucuje da notari ne vrSe obradu pravnih poslova koji za predmet imaju nekretnine u
inostranstvu.

Osim utvrdivanja prava mjerodavnog za sadrzaj ovog pravnog posla notar mora konsultirati i
zahtjeve forme stranog pravnog poretka za promet nekretnina. Naravno, notar ne moze sacinjavati
javne isprave u skladu sa propisima stranog prava. Uprkos razlikama koje postoje izmedu prava u
BiH i prava stranih drzava, gotovo je uvijek moguce utvrditi da li strani pravni propisi za konkretni
ugovor (pravni posao) zahtijevaju neku od formi koja odgovara formi koju poznaje pravo u BiH.
Ako nije moguée pronaci odgovarajuci ekvivalent, notar ¢e primijeniti pravila o formi koja
predvida domace pravo.'’® U drzavama regiona bi pandan notarskoj obradi bila forma notarskog
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zapisa (Crna Gora, Srbija, Slovenija) ili javnobiljeznickog akta (Hrvatska). U slucaju da pravo
strane drzave, u kojoj se nalazi nekretnina koja je predmet ugovora, predvida ,,blazu* formu od
one koju za isti takav ugovor zahtjeva domace pravo (npr. solemnizacija), nema smetnji da domaci
notar postupa u skladu sa propisima domaceg prava koji zahtijevaju ,,strozu* formu (notarski
obradena isprava). Naime, zakljuenjem ugovora u ,,strozoj formi koju predvida domace pravo
nece se povrijediti pravila o ,,blazoj“ formi mjerodavnog stranog prava, tj. ugovor zakljucen u
strozoj formi domaceg prava smatrace se formalno punovaznim i u drzavi u kojoj se nekretnina
nalazi.t®

Ako pravo strane drzave u kojoj se nekretnina nalazi predvida ,,strozu formu za ugovor od one
koju zahtjeva domace pravo, notar se mora pridrzavati ove stroze forme, jer u suprotnom ugovor
nece proizvoditi dejstva u drzavi u kojoj se nekretnina nalazi. Ipak, u ovoj situaciju on ne moze
primjenjivati formu koju op¢enito domaci pravni poredak ne poznaje. Notar u BiH ¢e vrlo rijetko
do¢i u ovu situaciju, bududi da je notarski obradena isprava, §to je obavezna forma ugovora za
nekretnine u BiH, najstroza forma. Situacija u FBiH se moze izmijeniti nakon $§to budu
implementirane odluke Ustavnog suda Federacije BiH (v. 1.2.). Podimo od hipoteticke situacije
da zakonske izmjene predvide za ugovore koje se odnose na nekretnine ovjeru potpisa kao
obaveznu formu. Notar ne bi mogao solemnizirati privatnu ispravu radi njene upotrebe u Republici
Srbiji, buduéi da takvu formu pravni poredak u BiH ne poznaje, a ne bi mogao ni izvrsiti samo
ovjeru potpisa, jer u Srbiji takav ugovor ne bi bio valjan. Ako bi stranke zahtijevale od notara u
Federaciji BiH da sacini ovaj ugovor, jedina forma koju bi on mogao izabrati, a da se ugovor
smatra valjanim u Republici Srbiji, jeste forma notarski obradene isprave. Nije zabranjeno da
stranke predvide strozu formu za svoj ugovor od one predvidene zakonom. Pri tome notar mora
upozoriti stranke da bi ovo bila skuplja varijanta (nagrada i nadoknada za notarsku obradu), a da
bi notar u Srbiji isti ugovor mogao saciniti uz manje finansijsko opterecenje (nagrada i nadoknada
za solemnizaciju).

Ukoliko se odluci za notarsku obradu ugovora koji ima za predmet nekretnine koje se

nalaze u inostranstvu:

- Notar treba ovu radnju izbjegavati, jer ne zna i nije obavezan poznavati strano pravo;

- Notar treba utvrditi da li pravo strane drzave u kojoj se nalazi nekretnina koja je predmet
ugovora dozvoljava da se ugovori koji se odnose na nekretnine na njenoj teritoriji
zakljuCuju pred stranim notarom tj. notarom iz BiH;

- Notar treba ispitati strano pravo u pogledu nedopustenosti ovakvog ugovora iz bilo kojeg
drugog razloga i odbiti da izvrsi notarsku obradu ako takav razlog postoji;

- Notar treba provjeriti da 1i je vlasnik ovlasten na raspolaganje odnosno da li se radi o
brac¢noj stecevini. Provjeriti kojem pravu je bracna stecevina podvrgnuta,

- Utvrditi mjerodavno pravo za sadrzinu ugovora (u uporednom pravu gotovo bez izuzetka:
lex rei sitae);
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- Preporucuje se konsultacija sa notarom ili pravnikom iz zemlje gdje se nekretnina nalazi 1
konstatacija da se tako postupilo u ugovoru;

- Utvrditi da li bi ugovor mogao voditi stjecanju vlasniStva ukoliko je stjecatelj strani
drzavljanin u zemlji gdje se nekretnina nalazi s obzirom na propise o stjecanju stranaca;

- Detaljna pouka strankama o rizicima notarske obrade za nekretninu u inostranstvu,

- Forma ugovora mora biti u skladu sa domac¢im propisom, a zadovoljiti zahtjeve forme
propisane u zemlji gdje se nekretnina nalazi. Notar ne moze izabrati formu koju uopce ne
poznaje pravni poredak BiH, iako se upravo takva forma zahtjeva u zemlji gdje se
nekretnina nalazi (npr. forma solemnizirane isprave);

- U pogledu forme ugovora notar je duzan da utvrdi 1 kakvu formu predvida pravo strane
drzave u kojoj se nekretnina nalazi kako bi utvrdio koja forma domaceg prava je
ekvivalentna odnosno bitno sli¢na formi koju predvida strano pravo. Nakon toga, notar
postupa u skladu sa pravilima domaceg prava koje vaze za tu formu;

- Prilikom notarske obrade, notar utvrduje smisao ugovora i njegove pravne posljedice u
skladu sa mjerodavnim stranim pravom (tj. pravom strane drzave u Kkojoj se nalazi
nekretnina koja je predmet ugovora) i o tome poucava stranke.

4.2.4. Ugovor o razmjeni dvije nekretnine od kojih se jedna nalazi u BiH, a druga u
inostranstvu

Ako se pred notarom pojavi ugovor o razmjeni (trampi) dvije nekretnine od kojih se jedna nalazi
u BiH a druga u stranoj drzavi, koliziona norma iz ¢lana 21. ZRSZ upucéuje na primjenu dva
mjerodavna prava — domace pravo i pravo te strane drzave. Suzdrzanost notara da vr$i notarsku
obradu u vezi sa nekretninama u inostranstvu postoji i ovdje, medutim, ako bi i imao razloga da
odbije notarsku obradu za nekretnine koje se nalaze samo u inostranstvu, kod situacije da se
prometuje nekretninom na teritoriji BiH, ovu obradu mora poduzeti, pod uvjetom da to nije
zabranjeno u stranom pravu. U protivnom ovakav ugovor nikada ne bi mogao biti zakljucen.

U ovom se slucaju preporucuje savjetovanje sa notarom odnosno kolegom pravnikom iz zemlje
gdje se nalazi druga nekretnina.

Posebnu paznju notar mora obratiti na to da zadovolji zahtjeve forme u oba pravna poretka. Tako
npr. ako se radi o nekretnini u Republici Srbiji, notar u BiH ne moze izvrSiti samo solemnizaciju
pravnog posla 1 to iz dva razloga. Prvo, $to takva forma nije dovoljna u BiH i drugo §to takvu
formu pravni poredak u BiH uopc¢e ne predvida. Notar ne moze ispunjavati zahtjeve forme koja po
domadem pravu uopcée ne postoji. U ovom ¢e slucaju notar izabrati formu notarski obradene
isprave. Stroza forma sigurno ispunjava i zahtjeve manje stroge forme. Notar je obavezan
isposStovati pravila notarske obrade u BiH, ali u svakom slucaju treba provjeriti da su time
ispostovana 1 sva pravila za saCinjavanje javnobeleZnickog zapisa u Republici Srbiji. Ukoliko npr.
postoje neki dodatni zahtjevi, koji bi bili suprotni propisima u BiH, notar ih ne moze ispuniti i
morao bi stranku upozoriti na moguée probleme kod provodenja takvog ugovora u registru



nekretnina u Srbiji. Ali ako notar time nece postupiti protivno domac¢im odredbama o notarskoj
obradi, nema smetnje da ispuni i dodane uvijete koje propisuje strani pravni poredak.'®! Notari u
BiH ¢e uvijek birati najstroziju formu buduci da je predvidena forma notarski obradene isprave
(ovdje je potrebno pratiti razvoj situacije u FBiH i eventualnu izmjenu propisa). Pritom, sve §to je
receno o utvrdivanju ekvivalentnosti formi u prethodnom odjeljku (4.2.3.) vazi i ovdje.

Dva involvirana pravna poretka mogu imati razlicite propise o stjecanju stranaca, stoga notar mora
posebno obratiti paznju da ne dode u situaciju da u jednoj drzavi jedna ugovorna strane stekne
nekretninu (jer ova drzava ima liberalan rezim), a da je u drugoj zemlji drugoj ugovornoj strani
zabranjeno takvo stjecanje (drzava ne dozvoljava stjecanje nekretnina stranim drzavljanima).

Kod notarske obrade ugovora o razmjeni nekretnina koje se nalaze u dvije ili viSe drzava

notar postupa na slijede¢i nacin:

- Notar treba utvrditi da li pravo strane drzave u kojoj se nalazi nekretnina koja je predmet
ugovora o razmjeni dozvoljava da se ugovori koji se odnose na nekretnine na njenoj
teritoriji zakljucuju pred stranim notarom;

- Ispitati strano pravo u pogledu nedopustenosti ovakvog ugovora iz bilo kojeg drugog
razloga i odbiti da izvrSi notarsku obradu ako takav razlog postoji;

- U pogledu ovlastenja za raspolaganje vazi reCeno za notarsku obradu ugovora koji se
odnosi na nekretninu u inostranstvu,

- Utvrditi da li bi ugovor mogao voditi stjecanju vlasnistva bilo u jednoj bilo u drugoj zemlji
s obzirom na propise 0 Stjecanju stranaca;

- Budu¢i da forma ugovora o razmjeni mora biti u skladu sa propisima oba pravna poretka,
notar sacinjava ugovor u formi koja je stroza (pravo BiH predvida najstroziju formuy);

- Kod odabira forme — notar ne moze izabrati formu koju ne poznaje pravni poredak BiH;

- Budu¢i da su involvirana dva pravna poretka notar pouku o pravnim posljedicama ugovora
mora dati za oba pravna poretka;

- U pogledu pouke o stranom pravu vidjeti reCeno pod 2.7.

4.2.5. Punomoc izdata u drugoj zemlji

Punomoc¢nik u pravilu dostavlja punomo¢ kod preduzimanja pravnog posla u ime i za racun
vlastodavca. Notar mora odluciti da li ¢e odredenu punomo¢ prihvatiti i pristupiti notarskoj obradi.
U notarskoj praksi se postavilo pitanje u kakvoj formi mora biti punomo¢ sacinjena u inostranstvu
i to u pravilu kada je u pitanju bila punomo¢ za promet nekretninama?*8? U domadem pravu je
prihvacen princip paralelizma formi — punomo¢ za zaklju¢enje jednog pravnog posla mora biti
data u formi koja je propisana za osnovni pravni posao (¢lan 90. ZOO). Prema ovom pravilu
punomo¢ za raspolaganje nekretninama ili stjecanje prava na nekretninama mora biti sacinjena u
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formi notarski obradene isprave. Pitanje koje se postavilo u praksi notara u BiH je bilo moze li
notar prihvatiti punomo¢ sacinjenu u inostranstvu na kojoj je potpis davaoca punomoc¢i samo
ovjeren, $to je prema pravu zemlje porijekla dovoljno za valjanost punomoc¢i, ako je punomo¢ data
za posao za koji bosansko-hercegovacko pravo propisuje notarsku obradu?

Temeljna koliziona norma koja regulira formu pravnog posla, pa i punomoci kao jednostranog
pravnog posla, je sadrzana u ¢lanu 7. ZRSZ. Radi se o0 alternativnoj kolizionoj normi koja predvida
dvije tacke vezivanja — forma pravnog posla se odreduje ili prema pravu mjesta gdje je pravni
posao sklopljen ili prema pravu mjerodavnom za sadrzaj pravnog posla. Doktrina na podrucju
bivse SFRJ zauzima stav da je primjena ovog kolizionog pravila isklju¢ena kada se radi o
ugovorima koji imaju za predmet nekretnine i da se i na formu kao i na sadrzinu tih ugovora
primjenjuje pravo zemlje gdje se nekretnina nalazi — lex rei sitae.'® Ovo stajaliste potkrepljuje i
prethodno citirani ¢lan 90. ZOO. Iz reenog slijedi da i punomo¢ mora biti sac¢injena u formi
notarski obradene isprave.

Ova su se pravila, medutim, pokazala problemati¢nim budué¢i da nemaju sve zemlje na svijetu
notarsku sluzbu, ili isti tip notarijata. U zemlji poput BiH, iz koje je velik broj stanovnika emigrirao
u razli¢ite zemlje, ovo posebno predstavlja problem. U praksi se postavilo pitanje kako ¢e osoba
(drzavljanin BiH, ili biv$i drzavljanin BiH) sa prebivaliStem u Australiji, koji je npr. naslijedio od
roditelja nekretnine u BiH, dati punomo¢ za pravni posao sa nekretninama koje se nalaze u BiH?
U Australiji ne postoji paralelna institucija notarijata i notarski obradene isprave. U cilju
prevazilazenja ovog problema, u praksi notara u BiH prihvata se i punomo¢ izjavljena pred
diplomatsko-konzularnim predstavnistvima BiH u drugim zemljama.

Clan 5 tac. f Be¢ke konvencije o konzularnim odnosima propisuje da konzularna predstavnistva
mogu djelovati u svojstvu notara 1 maticara te slicnih funkcija, kao 1 u obavljanju odredenih
funkcija upravne prirode, ukoliko to nije u suprotnosti sa zakonima i propisima drzave
primateljice. Takode i ZRSZ propisuje djelatnost diplomatsko-konzularnih predstavnistava u vezi
sa ovjerom potpisa, prepisa, sacinjavanjem oporuka (¢lan 104. 1 105. ZRSZ). Ipak, ova moguénost
postoji samo za drZzavljane BiH, jer je iz odredaba ¢lana 5, a posebno tacke ¢) i g) ovog ¢lana
navedene Konvencije vidljivo da konzularna predstavnistva $tite interese pravnih i fizi¢kih osoba
drzave otposlanja. U tom smislu i odredbe ¢lanova 102. — 106. ZRSZ. Strani drzavljani se ne bi
mogli koristiti ovom moguénoscu. Osim toga, diplomatsko-konzularna predstavniStva mogu vrsiti
navedene poslove, ali nisu na to obavezna. ZRSZ je predvidio samo moguénost ovjere potpisa ali
ne i davanje izjave volje na zapisnik uz odgovarajuée pouke o pravnim posljedicama izjave volje
od diplomatsko-konzularnog predstavnika. Nasa diplomatsko-konzularna predstavnistva mogu
samo ovjeriti potpise na punomoci; notari prihvataju takve punomo¢i. U praksi notara u BiH se
prihvataju i punomo¢i javno ovjerene pred nadleznim organima u skladu sa pravom zemlje u kojoj
su izdate. RjeSenje je prakticno i blisko Zivotu, ali je upitno da li je i u skladu sa pravom?

183 Muminovi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 244 — 245; Varadi / Borda$ /KneZevi¢ / Pavi¢ (2010) Medunarodno privatno
pravo, str. 385; Kosti¢ Mandi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 317.



Njemacka, koja takode predvida notarsku obradu pravnih poslova za nekretnine smatra punomo¢
izdatu u inostranstvu a koja se ti¢e nekretnine koja se nalazi u Njemackoj valjanom sa stanovista
forme, ukoliko ona odgovora ili propisima o formi zemlje gdje je saCinjena ili propisima o formi
zemlje gdje ¢e djelovati (¢lan 11/1 EGBGB).?®* U njemackom pravu se vrsi koliziono-pravno
razdvajanje punomo¢i i osnovnog pravnog posla.’®> Ovakva bi koliziona norma rijesila problem
u notarskoj praksi, medutim, kolizione norme u BiH i njihovo tumacenje u doktrini su nesto
drugacije.’®® Samo oslon na njemacku doktrinu nije jednostavan jer odredba paralelna ¢lanu 90.
700 u njemackom pravu ne postoji.

Iako opceprihvac¢eno u doktrini, iz ZRSZ ne slijedi izri¢ito da se pravilo lex rei sitae odnosi i na
sadrzinu i na formu pravnih poslova koji za predmet imaju nekretnine. Kako je pokazano na
primjeru njemackog prava moguce je da je jedno pravo mjerodavno za formu pravnog posla, a
drugo za njegovu sadrzinu. Takav je slucaj i u pravu BiH sa svim drugim ugovorima: u ¢lanu 7.
ZRSZ je sadrzana koliziona norma u pogledu forme pravnih poslova/ ugovora, a u ¢lanu 20. ZRSZ
(pa i ¢lanovima 22. — 26. ZRSZ) su sadrzane kolizione norme u pogledu sadrzine ugovora. Moze
se postaviti pitanje zaSto bi ugovori o nekretninama odnosno odredba ¢lana 21. ZRSZ predstavljala
izuzetak? Sistemsko tumacenje upucuje na to da se sva koliziona pravila koja vaze za sadrzinu
ugovora sadrzana na jednom mjestu u zakonu (¢lan 20. — 26. ZRSZ) a na potpuno drugom mjestu
su propisane kolizione norme za formu (¢lan 7.). U pogledu drugih ugovora se vr$i konsekventno
kolizionopravno razdvajanje izmedu forme i sadrzine, a samo su ugovori koji imaju za predmet
nekretnine izuzetak. Pri tome, taj izuzetak uopée nije izrigito stipuliran zakonom. Clan 21. slijedi
odredbu ¢lana 20. ZRSZ, $to znaci da sistemsko tumacenje govori U prilog shvatanju da je i kod
nekretnina izvr§eno koliziono-pravno razdvajanje prava primjenjivog na formu i sadrzinu ugovora.
Samo se kod mjerodavnog prava za ugovore o nekretninama pokrenulo i pitanje forme. Kod drugih
ugovora su jasno razdvojene kolizione norme koje se odnose na sadrzaj ugovora od kolizionih
normi za formu ugovora. ZRSZ je medutim u odnosu na ZOO i lex specialis i lex posterior, te bi
to govorilo u prilog primjene pravila ZRSZ, a tamo je prema jednom kolizionom pravilu koje
regulira formu nedvosmisleno da je punomo¢ valjana ako je zaklju¢ena u formi koju propisuje
zemlje njenog izdavanja (locus regit actum) ili u formi koja je mjerodavna za sadrZzinu pravnog
posla (lex causae). Nema naznaka u ¢lanu 7. ZRSZ da se on ne odnosi i na nekretnine.

Uprkos razvijenoj i ustaljenoj notarskoj praksi, koja je ubjedljiva zbog svoje prakti¢nosti i bliska
onome ,,$to u zivotu najcesc¢e biva“ (quod it plerumque fit) 1 prethodnoj argumentaciji, ostaje
sumnja da li je takvo postupanje ispravno. Cinjenica da se ovdje pledira za izmjenu zakona nece
pomoc¢i notarima u njihovoj aktuelnoj praksi. Kao podrSka datoj praksi moZe se razmotriti koji je
cilj forme ugovora o raspolaganju nekretninama i punomoci. Stroga forma ugovora npr. o
prijenosu vlasniStva treba da zastiti stanke od lakomislenog obvezivanja, da osigura provodivost u
javnom registru, da osigura naplatu poreza, da se izbjegnu sporovi. Kod punomoc¢i nije potrebno

184 Vi%e o tome Reetz in: BeckNotar-HdB, § 27 VVollmachten, Rn. 84, beck-online.
185 S(iR in: BeckNotar-HdB, § 28 Auslandsbertihrung, Rn. 88 - 89, beck-online.
186 |hidem.



ispuniti sve gore navedene ciljeve, veé je primarno potrebno sa sigurno$c¢u utvrditi identitet osobe
koja daje punomoc, $to bi govorilo u prilog da nije potrebno vrsiti notarsku obradu punomoéi.

4.3. Posebno o pitanju saglasnosti organa starateljstva na ugovore kojima se raspolaze
imovinom poslovno nesposobnih i ograni¢eno poslovno sposobnih lica

,Da li je za ugovore kojima se raspolaze imovinom poslovno nesposobnog lica/ograni¢eno
poslovno sposobnog lica potrebna prethodna ili naknadna saglasnost organa starateljstva, utvrduje
se kako prema pravu koje je merodavno za ugovor tako i prema pravu koje je merodavno za pravni
odnos izmedu poslovno nesposobnog lica odnosno ograni¢eno poslovno sposobnog lica i njegovog
zakonskog zastupnika“!®’ (tj. mjerodavnom pravu za roditeljski odnos, zastupanje lice pod
starteljstvom u usvojenih lica - vidi pod 3.2.2.). ,,Ako utvrdeno merodavno pravo zahtjeva
prethodnu ili naknadnu saglasnost nadleznog organa za takav ugovor, ona mora biti pribavljena od
tog nadleznog organa, o ¢emu je notar duzan da vodi ra¢una*.1%

Ako je poslovno nesposobno lice/ogranic¢eno poslovno sposobno lice domacéi drzavljanin, domaci
organ starateljstva je, shodno ¢lanu 75. ZRSZ, isklju¢ivo nadlezan da postupa u stvarima
starateljstva tog lica odnosno da preduzima mjere radi zastite njegove licnosti, prava i interesa, bez
obzira na to gdje ono ima prebivaliite’®®. Ako je, pak, rije¢ o stranom drzavljaninu, domaéi organ
starateljstva je, shodno ¢lanu 77/1 ZRSZ, nadleZan da preduzima neophodne mjere radi zaStite
njegove licnosti, prava i interesa ukoliko se strani drzavljanin nalazi ili ima imovinu u BiH, o ¢emu
ée obavijestiti organ strane drzave ¢iji je on drzavljanin®.

Ovdje se skrece paznje na ono §to je reCeno pod 3.2.2. o Konvenciji o nadleZnosti, mjerodavnom
pravu, priznanju, izvrSenju i saradnji u oblasti roditeljskog staranja i mjerama za zastitu djece, koja
0vo pitanje ureduje drugacije i kao osnovnu tacku vezivanja utvrduje uobicajeno boraviste.

5. Porodi¢no pravo (zakonski imovinski rezim, ugovorni imovinski odnosi supruznika i
vanbracnih partnera, sporazum o zakonskom izdrZavanju)

5.1. Mjerodavno pravo za zakonski imovinski rezim brac¢nih i vanbraé¢nih partnera

Notar nece imati nikakve ingerencije da ureduje zakonski imovinski reZim brac¢nih ili vanbra¢nih
partnera. Medutim, pitanje zakonskog imovinskog bra¢nog/vanbra¢nog rezima odnosno prava
koje je za njega mjerodavno, moze se postaviti kako u postupku notarske obrade tako i u
ostavinskom postupku. U postupku notarske obrade ovo se pitanje moze postaviti kada se bra¢ni

187 Pordevi¢, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobeleZnickoj praksi, str. 25.

188 |bidem.

189 |bidem. Ipak, ako je nadleZni organ strane drzave u kojoj domaéi drzavljanin ima prebivaliste donio odluku ili preduzeo mjere
kojima je osigurana zastita linosti, prava i interesa domaceg drzavljanina, domaci organ neée donositi odluku niti preduzimati
mjere u stvarima starateljstva (¢lan 76. ZRSZ).

Ibidem. Ako strani drzavljanin ima prebivalite u BiH, domaci organ je nadlezan da donese odluku i preduzme mjere u stvarima
starateljstva ukoliko zaStitu njegove li¢nosti, prava i interesa nije osigurao organ strane drzave ¢iji je on drzavljanin (¢lan 77/2
ZRSZ).
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drugovi pojave u ulozi otudivatelja ili stjecatelja prava, a radi se odnosima sa eclementom
inostranosti. Ukoliko notar utvrdi da je stranka koja je pristupila na termin za notarsku obradu u
braku ili vanbra¢noj zajednici, on je obavezan ispitati da li je ta osoba ovlastena sama dati izjavu
ili joj je potrebna saglasnost (van)bracnog druga. To vazi i za Situaciju da je osoba u
braku/vanbracnoj zajednici otudivatelj ali i stjecatelj. U prvom slucaju u pravilu se postavlja
pitanje da li se radi o zajednickoj ili posebnoj imovini, pri ¢emu je samo jedan bracni partner
uknjizen kao vlasnik. Ako se kao stjecatelj pojavi jedan partner sa punomoci/saglasnosti drugog
partnera, notar mora odrediti u ugovoru vlasnic¢ki odnos u kojem bracni partneri stjeCu odredeno
pravo (suvlasnistvo, zajedni¢ko vlasni$tvo itd.), a to moze samo ako utvrdi mjerodavno pravo za
njihov imovinski rezim. Ukoliko se pojavljuje samo jedan bra¢ni partner, ne prezentira saglasnost
drugog, kupuje ili stjeCe po drugom osnovu odredeno pravo kao iskljucivi titular, notar je duzan
upozoriti na mogucnost da ¢e steCeno potpasti pod rezim zakonskog uredenja imovinskih odnosa.
U ostavinskom postupku je pitanje bracnog imovinskog rezima vazno jer od toga zavisi
utvrdivanje sastava zaostavstine (npr. uknjiZen je bio samo preminuli partner, a radilo se o imovini
steCenoj u braku).

Na ovo pitanje notar moze dati odgovor samo ako utvrdi mjerodavno pravo za zakonske imovinske
odnose bra¢nih/vanbra¢nih partnera. Notar ¢e pri tome prvo provjeriti da li su partneri izvr$ili izbor
prava za svoje imovinske odnose ukoliko je to bilo dopusteno, a ako to nije slucaj, utvrdice
mjerodavno pravo prema kolizionoj normi iz ¢lana 36. ZRSZ. Mjerodavno pravo za zakonski
imovinski rezim bra¢nih partnera (kao i za njihove liéne odnose) uredeno je jednom supsidijarnom
kolizionom normom: naredna koliziona norma dolazi do primjene ukoliko nisu ostvarene
pretpostavke za primjenu prethodne.?® Mjerodavno pravo za zakonski imovinski rezim i li¢ne
odnose je pravo zajednickog drzavljanstva bra¢nih drugova (lex nationalis), ako ga stranke
nemaju onda je mjerodavno pravo njihovog zajednickog prebivalista (lex domicilii), a ako se
mjerodavno pravo ne moze utvrditi na prethodni nac¢in mjerodavno ja pravo njihovog posljednjeg
zajednic¢kog prebivalista. U slucaju da se mjerodavno pravo ne moze odrediti ni na jedan od
prethodno navedenih naéina, onda je mjerodavno pravo BiH (lex fori).1%

U izvorniku notar treba konstatirati+ da je i na koji na¢in utvrdio mjerodavno pravo, na bazi kojih
¢injenica (npr. informacije Stranaka o njihovom posljednjem zajednickom prebivalistu), da je
strankama objasnio potrebu takvog postupanja, a ako je utvrdeno da je mjerodavno strano pravo,
onda je potrebno da notar upozori stranke u pogledu savjetovanja i pouka o pravu strane drzave
(v.2.7)

5.2. Mjerodavno pravo za ugovore o uredenju imovinskih odnosa braé¢nih partnera (braéni
ugovor)

191 Megki¢ / Pordevié¢, Medunarodno privatno pravo, str. 43: Saula, Osnovi Medunarodnog privatnog prava Repubike Srpske, 191.
192 Vidjeti Muminovi¢, Medunarodno provatno pravo, str. 157.



5.2.1. Uvodne napomene

Novo porodi¢no zakonodavstvo u BiH dopusta zakljuc¢enje bra¢nih ugovora kojim brac¢ni partneri
reguliraju svoje imovinske odnose odstupajuéi od zakonskog imovinskog rezima.%3

Kada pristupe na termin za notarsku obradu ugovora (odnosno prethodno savjetovanje) notar moze
utvrditi da oba partnera imaju strano drzavljanstvo iste ili razli¢itih zemalja, ili da je jedan bra¢ni
partner drzavljanin BiH a drugi stranac, pri ¢emu je moguée da imaju zajednic¢ko
prebivaliSte/boraviste u BiH ali i u drugoj zemlji, ili da nemaju zajednic¢ko prebivaliste, a imovina
se moze nalaziti u BiH, te u jednoj ili viSe zemalja izvan BiH. U uporednom pravu po ovom pitanju
postoje znacajne razlike, a doktrina ukazuje da je u ovoj oblasti zbog mnostva faktora izbor
adekvatnog prava za zakonodavca posebno tezak.'%

ZRSZ odreduje posebno mjerodavno pravo za formu a posebno za sadrZinu ovog ugovora.
Mjerodavno pravo za formalnu punovaznost bra¢nih ugovora odreduje se primjenom kolizione
norme ¢lana 7. ZRSZ, a mjerodavno pravo za njihovu sadrzinu primjenom kolizione norme za
ugovorne imovinske odnose bra¢nih partnera (tadasnja terminologija: bra¢nih drugova) iz ¢lana
37. ZRSZ.

5.2.2. Mjerodavno pravo za formu ugovora

Mjerodavno pravo za formu bracnog ugovora odreduje se na osnovu alternativnog kolizionog
pravila iz ¢lana 7. ZRSZ. U skladu sa ovim kolizionim pravilom, za formalnu punovaznost bra¢nih
ugovora mjerodavno je pravo drzave u kojoj je ugovor zakljuCen ili pravo drzave koje je
mjerodavno za sadrzinu ugovora — tj. ugovor je punovazan u pogledu forme ako su uslovi za
formalnu punovaznost ispunjeni po bilo kom od ovih prava. Prema pravu Republike Srpske, uvjet
valjanosti bra¢nog ugovora je notarski obradena isprava. Ovo je (za sada) slucaj i u Federaciji BiH
uz rezervu izreCenu u pogledu zakonskih rjesenja Cija je ustavnost osporena (v. 1.2.). U svakom
sluc¢aju, ako i zakonske odredbe budu izmijenjene, stranke koje se obraaju notaru mogu
dobrovoljno izabrati zakljuenje bra¢nog ugovora u formi notarski obradene isprave.!® U Breko
Distriktu BiH je predvidena alternativna forma: za pravosnaznost ugovora neophodno je da isprava
bude sastavljena i ovjerena kod nadleznog organa ili notarski obradena.'® Stranke se mogu obrati
nadleZznom organu (nije precizirano kojem) i notaru.

Notar u BiH moZe postupiti samo u skladu sa doma¢im pravom koje odreduje formu bracnog
ugovora, tj. za sada uz postovanje postupka notarske obrade. Notar ne mora uopce utvrdivati kakva
je forma predvidena u drugom pravnom poretku. On nece pogrijesiti, 1 to je preporuka, da upozori
stranku na moguce rizike u pogledu punovaznosti ugovora zbog njegove forme prije svega zbog

193 (lan 258. PZ FBiH, ¢&lan 271. PZ RS; &lan 235/2 BD BiH.
194 Muminovié¢, Medunarodno privatno pravo, str. 155 i dalje.
19 Clan 73/4 ZNot FBiH.

19 Clan 235/2 PZ BD BiH.



promjenjivosti tacaka vezivanja. Ipak, ve¢ina zemalja za formu pravnog posla predvida kao jedno
alternativno pravilo — pravo mjesta zakljucenja ugovora (locus regit actum). Ako je ispoStovana
forma propisana za ovaj ugovor u BiH, ugovor bi u pogledu forme bio valjan u svim zemljama
koje predvidaju ovo koliziono pravilo.

5.2.3. Mjerodavno pravo za sadrZinu ugovora

Prema ¢lanu 37/1 ZRSZ, za ugovorne imovinske odnose bra¢nih partnera mjerodavno je pravo
koje je u vrijeme zakljucenja ugovora bilo mjerodavno za njihove li¢ne i zakonske imovinske
odnose, s tim Sto se tacke vezivanja u ovim kolizionim pravilima vezuju za trenutak zakljucenja
ugovora. Mjerodavno pravo za licne i zakonske imovinske odnose bra¢nih partnera odreduje
koliziona norma sadrzana u ¢lanu 36. ZRSZ, §to je izlozeno pod 5.1.). Koliziona norma iz ¢lana
36. predvida tzv. kaskadno vezivanje; ova norma predvida viSe supsidijarnih tacaka vezivanja.
Povezano sa ¢lanom 37. ZRSZ
mjerodavno pravo za ugovorni imovinski rezim brac¢nih partnera je pravo njihovog zajednickog
drzavljanstva (lex nationalis) u vrijeme zakljuenja ugovora, ako ga stranke nemaju onda je
mjerodavno pravo njihovog zajedni¢kog prebivalista (lex domicilii) u vrijeme zakljucenja
ugovora, ako u momentu zakljuenja ugovora nisu imale niti zajednicko drzavljanstvo niti
zajednicko prebivaliste, onda je mjerodavno pravo njihovog posljednjeg zajednickog prebivalista.
U slucaju da se mjerodavno pravo ne moze odrediti ni na jedan od prethodno navedenih nacina,
onda je mjerodavno pravo BiH (lex fori).**’

Prilikom primjene ovih kolizionih pravila moze do¢i do primjene ustanove uzvracanja i
preupucivanja iz ¢lana 6. ZRSZ (osim u posljednjem slucaju kada je mjerodavno pravo BiH iz
razloga §to mjerodavno pravo nije moglo biti odredeno prema drzavljanstvu i prebivalistu).

Primjer: Jedan bracni partner je drzavljanin BiH, a drugi Hrvatske, oni imaju zajedni¢ko
prebivaliste u Republici Hrvatskoj, ali njihovo uobi¢ajeno boraviste je od trenutka sklapanja braka
u BiH (npr. RS). Za notara u BiH bi to znacilo da, posto nije moguce primijeniti lex nationalis, jer
partneri nemaju drzavljanstvo iste zemlje, treba primijeniti pravo Republike Hrvatske jer tamo
imaju zajednicko prebivaliste. U skladu sa ¢lanom 6. ZRSZ primjena prava jedne drzave znaci i
primjenu kolizionih normi te drzave. Ovdje ¢e notar konsultirati Zakon o medunarodnom pravu
Republike Hrvatske. Medutim, tamo ¢e u ¢lanu 35. pronaci odredbu da se pravo mjerodavno za
imovinske odnose bra¢nih drugova odreduje prema Uredbi Vije¢a (EU) 2016/1103 od 24.06.2016.
o provedbi pojacane saradnje u podruc¢ju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja
odluka u stvarima bra¢no-imovinskih rezima. Ova Uredba se u Republici Hrvatskoj, kao i sve
Uredbe EU, primjenjuje neposredno. Buduéi da se radi o Uredbi pojacane saradnje!®®, ona se
primjenjuje neposredno samo u zemljama koje su se opredijelile za pojac¢anu saradnju u navedenoj
oblasti (ne u cijeloj EU). To na prvi pogled ne dotice BiH, kao zemlju koja nije ¢lanica EU.

197 Vidjeti Muminovi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 157.
198 Vige 0 mehanizmu pojacane saradnje, Durakovi¢, Uredba (EU) br. 1529/2010 o provodenju pojacane saradnje u oblasti izbora
mjerodavnog prava za razvod i rastavu braka i mehanizam pojac¢ane saradnje, str. 71.- 73.



Medutim, zakonodavac Republike Hrvatske je kolizionu normu iz citirane Uredbe odredio kao
temeljnu kolizionu normu u pogledu mjerodavnog prava za bra¢ni imovinski rezim opcenito. Da
bi utvrdio mjerodavno pravo notar mora utvrditi sadrzaj ¢lana 26. pomenute Uredbe.

Odredba ¢lana 26. citirane Uredbe!®® glasi: U slucaju nepostojanja sporazuma o izboru prava,
mjerodavno pravo za imovinskopravni rezim je pravo drzave: (a) prvog zajedni¢kog uobicajenog
boravista bra¢nih drugova nakon sklapanja braka ili, u suprotnome; (b) zajednickog drzavljanstva
bra¢nih drugova u trenutku sklapanja braka ili, u suprotnome; (¢) mjerodavno je pravo s kojim su
bracni drugovi zajedno najblize povezani u trenutku sklapanja braka, uzimajuci u obzir sve
okolnosti. Osnovna koliziona norma je ona iz stava 1 tacka (a) ovog ¢lana koja kao temeljnu tacku
vezivanja odreduje pravo koje su bracni partneri izabrali. Notar ¢e prvo utvrditi da li takav izbor
prava postoji. Ako to nije slu¢aj mjerodavno je pravo prvog zajedni¢kog uobicajenog boravista
nakon sklapanja braka. To bi znalilo da pravo Republike Hrvatske uzvraca na pravo BiH
(Republike Srpske), jer su bra¢ni partneri imali zajedni¢ko uobicajeno boraviste samo u BiH, pa
se situacija ¢ini jednostavnom.

Ipak, notar se u svom ispitivanju ne smije ovdje zaustaviti samo na citiranoj normi iz stava 1. tacka
(a), ve¢ ¢e morati provjeriti i dalje mjerodavne Cinjenice slucaja sa ciljem pravilnog utvrdivanja
mjerodavnog prava. U stavu 2. je propisano da ako bracni drugovi imaju vise od jednog
zajednickog drzavljanstva u trenutku sklapanja braka ne moze se primijeniti koliziona norma koja
upucuje na njihovo zajednicko drzavljanstvo. To u konkretnom slucaju, nije slucaj, i ovdje se
navodi kako bi se osvijetlilo na Sta sve notar treba obratiti paznju. Osim toga, prema stavu 3.
citiranog €lana, izuzetno i na zahtjev jednog bra¢nog partnera pravosudno tijelo nadlezno za
odlu¢ivanje u stvarima bracno-imovinskog rezima moze odluciti da bra¢no-imovinski rezim
ureduje pravo drzave koja nije drzava ¢ije je pravo mjerodavno na temelju stava 1. tacka (a) 1 to
ako podnositelj zahtjeva dokaze da su bracni partneri imali posljednje zajedni¢ko uobicajeno
boraviste u toj drugoj drzavi tokom znatno duljeg razdoblja nego u drzavi odredenoj na temelju
stava 1. tacka (a) 1 da su se oba bracna partnera oslanjala na pravo te druge drzave u uredivanju ili
planiranju svojih imovinskih odnosa. U konkretnom sluc¢aju nema takvog zahtjeva, a on ne bi bio
ni potreban jer je o€igledno da su bra¢ni drugovi imali zajednicko uobi€ajeno boraviste jedino u
BiH. Ali notar bi, kada je Republika Hrvatska u pitanju (kao i svaka druga zemlja koja ucestvuje
u pojacanoj saradnji), morao provjeriti koliko su gdje bra¢ni drugovi boravili, da li su, iako se nisu
opcenito izvrsili izbor prava izjasnili o mjerodavnom pravu u smislu ¢lana 26 stava 3. Ako bi se
stranke u smislu stava 3. izjasnile za primjenu prava odredene drzave, pravo te drzave se
primjenjuje od sklapanja braka, osim ako se tome usprotivi jedan bracni drug. U potonjem slucaju
pravo te druge drzave proizvodi ucinke od uspostave posljednjeg zajednickog uobicajenog
boravista u toj drugoj drzavi. Primjena prava te druge drzave ne smije imati $tetan u¢inak na prava
tre¢ih strana koja proizlaze iz prava mjerodavnog na temelju stava 1. tacka (a). Ovaj stav se ne

199 O specifitnom metodu u hrvatskom Zakonu o medunarodnom privatnom pravu koji na nizu mjesta ne sadrzi konkretno rje3enje
ve¢ uputu na odredeni zakonodavni akt EU vidjeti kod Saula, Reform of Private International Law in Countries Successors of
the Former Yugoslavia New Legal Challenges V. Legal Tradition, str. 1355.



primjenjuje kada su bra¢ni drugovi sklopili bra¢no-imovinski sporazum prije uspostave
posljednjeg zajedni¢kog uobicajenog boravista u toj drugoj drzavi.

Ova je norma navedena u cijelosti, ona je vrlo slozena. Bitno je da notari znaju da ova Uredba vazi
u zemljama EU koje sudjeluju u pojacanoj suradnji u podru¢ju nadleznosti, mjerodavnog prava te
priznavanja i izvrSenja odluka o imovinskim rezimima medunarodnih parova, Sto obuhvaca stvari
koje se odnose na bra¢no-imovinske rezime i imovinske posljedice registriranih partnerstava®,
ali je moguce da su i neke od ovih zemalja normu iz ¢lana 26. ucinile svojom temeljnom
kolizionom normom u pogledu mjerodavnog prava na imovinske odnose bracnih partnera (i
registriranih partnera) i prosirile njenu primjenu i na tre¢e zemlje. Ovo je upravo ucinila Republika
Hrvatska.

Ovdje je hrvatsko pravo nesto detaljnije analizirano, da se skrene paznja na Cinjenicu da je
medunarodno privatno pravo zemalja ¢lanica EU u velikoj mjeri regulirano na nivou EU a ne u
zemljama clanicama. Notari u BiH sve viSe moraju razvijati svijest o tome da su izvori
medunarodnog privatnog prava u zemljama EU specifi¢ni, da je veliki broj pitanja vezanih za
mjerodavno pravo i medunarodnu nadleznost u brojnim odnosima privatnog prava reguliran ne
nacionalnim zakonodavstvom tih zemalja ve¢ uredbama donesenim u EU. Dejstva nekih

kolizionih normi su pro$irena i na odnose sa tre¢im zemljama (vidjeti Uredbu o nasljedivanju —
6.2.).

Ako se uzme primjer Republike Slovenije koja kao i Republika Hrvatska uéestvuje u pojacanoj
saradnji, treba konstatirati da koliziona norma ¢lana 26. navedene Uredbe vazi samo u zemljama
koje imaju pojacanu saradnju®®, a Zakon o medunarodnom privatnom i procesnom pravu
Republike Slovenije, sadrzi kolizionu normu koja se ima primijeniti u interakciji sa pravom zemlje
koja nije ucesnica pojacane saradnje (¢lan 39. ZMPP Slo).

Iz citirane odredbe hrvatskog prava je vidljivo da stranke mogu izvrSiti izbor prava koje ¢e se
primjenjivati na njihov imovinski rezim. Paralelna odredba ne postoji u pravu BiH. Da li se iz
navedenog moze zakljuciti da izbor prava nije dopusten? ZRSZ nema takvu izricitu zabranu, ali
su kolizione norme koje se odnose na ova pitanja tako formulirane da ne ostavljaju prostora za
tumacenje da bi se od njih moglo odstupiti voljom stranaka. Osim toga, zakoni o porodi¢nom pravu
u BiH izri¢ito zabranjuju ugovaranje stranog prava kao prava mjerodavnog za imovinske odnose
Sto bi se trebalo tumaciti da nije dopusteno niti ugovaranje drugog prava za zakonski imovinski
rezim kao i da ovaj izbor nije dopusten ni kada je u pitanju ugovorno rjeSavanje imovinskih
odnosa.?®

200 {J trenutku njenog donosenja to su bile Belgija, Bugarska, Ceska, Njemacka, Gréka, Spanjolska, Francuska, Hrvatska, Italija,
Luksemburg, Malta, Nizozemska, Austrija, Portugal, Slovenija, Finska i Svedska.

201 Ova Uredba primjenjuje se u drzavama ¢lanicama koje sudjeluju u pojacanoj suradnji u podru&ju nadleznosti, mjerodavnog
prava te priznavanja i izvrSenja odluka o imovinskim rezimima medunarodnih parova (¢lan 70. Uredbe).

202 Clan 271/7 PZ RS; €lan 260. PZ FBiH; ¢lan 237. PZ BD BiH.



Ali ako mjerodavno pravo odredeno prema ¢lanu 37. u vezi sa ¢lanom 36. ZRSZ taj izbor prava
dopusta i stranke su ga izvrSile, onda je izabrano pravo mjerodavno pravo. Moguce je npr. da su
bra¢ni partneri strani drzavljani kojima odabir mjerodavnog prava nije bio zabranjen. Ovdje je
potreban veliki oprez i umjes$nost notara, jer je problem izbora mjerodavnog prava na podrucju
bra¢nih odnosa sa inostranim elementom pitanje gdje su razlike izmedu nacionalnih prava daleko
veée nego u drugim oblastima privatnopravnih odnosa.?®® U uporednom pravu je trend da se
bracnim partnerima dopusti izbor mjerodavnog prava na njihov ugovorni rezim, ali u BiH on nije
dopusten. ,,Ako su brac¢ni partneri taj izbor izvrsili u skladu sa merodavnim pravom, tada je
merodavno pravo koje su izabrali. Ovde je re¢ o tzv. izvedenom izboru merodavnog prava koje je
dopusteno kolizionim pravilima strane drZave na koju su uputila koliziona pravila ZRSZ (¢l. 37 st.
1 u vezi sa ¢l. 36 ZRSZ). U ovom slucaju se ne primenjuje ustanova uzvracanja i preupucivanja iz
¢l. 6 ZRSZ. %04

5.3. Mjerodavno pravo za ugovore o uredenju imovinskih odnosa vanbrac¢nih partnera

Sva tri porodi¢na zakona u BiH imovinske odnose vanbra¢nih partnera podvrgavaju istom rezimu
koji vazi za bradnu steCevinu i imovinske odnose bragnih partnera®®. Ipak postoje razlike u
pogledu uredenja bra¢nih ugovora. Samo je u Republici Srpskoj izri¢ito u PZ RS propisano da i
bra¢ni i vanbraéni partneri svoje odnose mogu regulirati ugovorom. 2% U Federaciji BiH i Distriktu
se moze postaviti pitanje moguénosti zaklju€enja ugovora o reguliranju imovinskih odnosa izmedu
vanbra¢nih partnera. Propisano je da se bra¢nim ugovorom mogu urediti imovinskopravni odnosi
bra¢nih partnera prilikom sklapanja braka, kao i tokom trajanja bra¢ne zajednice.?’” Namjera
zakonodavaca iskazana na vise mjesta u ova dva porodi¢na zakona da izjednaci bracnu i vanbra¢nu
zajednicu, bi bila ozbiljno ugrozena ako bi na ovo pitanje bio dat negativan odgovor; ciljno
tumacenje upucuje na pozitivan odgovor. Takode sistemsko tumacenje odredaba porodi¢nih
zakona sa odredbama zakona o notarima daje nedvosmislen pozitivan odgovor jer tu moguénost
zakoni o notarima izri¢ito propisuju?®®. To je prihvaceno i u notarskoj praksi.

Mjerodavno pravo za formalnu punovaznost ovih ugovora odreduje se, takode, primjenom
kolizione norme iz ¢lana 7. ZRSZ, $to znaci da notar u zemlji gdje se ugovor zakljuc¢uje u pogledu
forme postupa u skladu sa propisima domaceg prava koje je mjerodavno kao pravo drzave
zakljucenja ugovora (locus regit actum).

Mjerodavno pravo za sadrzinu ugovora o uredenju imovinskih odnosa vanbra¢nih partnera
odreduje se primjenom kolizionih pravila iz ¢lana 39/3 ZRSZ. Prema toj odredbi, za ugovorne

203 Tako, Muminovié¢, Medunarodno privatno pravo, str. 144,

204 Pordevié¢, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobelezni¢koj praksi, str. 26.
205 Clan 263. PZ FBiH; ¢lan 284. PZ RS; 240. PZ BD BiH.
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imovinske odnose vanbra¢nih partnera mjerodavno je pravo koje je u vreme zakljuenja ugovora
bilo mjerodavno za njihove zakonske imovinske odnose, $to znaci da ova odredba upucuje na
primjenu kolizionih pravila iz ¢lana 39/1 1 2. ZRSZ koja vaze za zakonski imovinski rezim
vanbrac¢nih partnera. Tacke vezivanje se odreduju prema trenutku zakljué¢enja ugovora. U skladu
sa ovim kolizionim pravilima, za ugovore o uredenju imovinskih odnosa vanbra¢nih partnera
mjerodavno je pravo drzave Ciji su drzavljani vanbracni partneri u vrijeme zakljuenja ugovora,
ako vanbracni partneri nemaju isto drzavljanstvo, mjerodavno je pravo drzave u kojoj imaju
zajednicko prebivaliste u vrijeme zakljucenja ugovora. Norma je nepotpuna jer ne sadrzi rjesenje
za situaciju ako stranke nemaju ni zajednicko drzavljanstvo ni prebivaliste. Analogno
kolizionopravnoj regulativi za bra¢ne odnose, ovdje bi se moglo primijeniti pravo BiH kao lex fori.
Prilikom primjene kolizionih pravila iz ¢l. 39 ZRSZ primjenjuje se i ustanova uzvracanja i
preupucivanja iz ¢l. 6 ZRSZ.

Kako postupa notar prilikom zaklju¢enja bra¢nog/predbra¢nog ugovora kada utvrdi
da postoji element inostranosti:

- Notar na osnovu prve kvalifikacije pravnog odnosa konsultira domacu kolizionu normu, u
ovom slu¢aju onu iz ¢lana 37. ZRSZ ako su stranke u braku, odnosno iz ¢lana 38. ako su u
vanbrac¢noj zajednici;

- Notar nastoji iz identifikacionih dokumenata utvrditi imaju 1li bra¢ni partneri isto
drzavljanstvo, u nedostatku ispituje postojanje zajedniCkog prebivaliSta, a ako je i ova
provjera dala negativan odgovor primjenjuje domace pravo;

- Notar nastoji iz identifikacionih dokumenata utvrditi imaju 1i vanbracni partneri isto
drzavljanstvo, u nedostatku ispituje postojanje zajednickog prebivalista. Ako ovo nije
moguce utvrditi po analogiji primjenjuje pravo BiH (kao kada su u pitanju bracni partneri);

- Kada na prethodno opisani na¢in odredi mjerodavno pravo za sadrzinu ugovora, notar
pruza savjet u skladu sa tim pravom, u skladu sa njim ispituje dopuStenost pojedinih
odredaba odnosno utvrduje njihov smisao i njihove pravne posljedice. Ovo se konstatira u
izvorniku;

- U skladu sa mjerodavnim pravom poucava (van)bra¢ne partnere i tu pouku unosi u tekst
izvornika. Pri tome je notar posebno duzan upozoriti (van)bra¢ne partnere 0 tome da
stavljaju van snage zakonski imovinski rezim, duzan ih je pouciti detaljno o razlikama dva
rezima i posljedicama?®®;

- Ukoliko konstatira da je prema mjerodavnom pravu dopusten izbor prava mjerodavnog za
ugovorni bra¢no-imovinski rezim, duZan je o tome pouciti stranke. Budu¢i da bi se na taj
nacin fiksiralo mjerodavno pravo (drzavljanstvo, prebivaliste i boraviste su promjenjive
taCke vezivanja) 1 da je to za partnere sigurnija opcija, treba im objasniti prednosti ovog
rjesenja;

209 5iR in: BeckNotar-HdB, § 28 Auslandsberiihrung, Rn. 181., beck-online.




- Ukoliko primjenjuje strano pravo, duZan je upozoriti stranke na ograni¢enja u poznavanju
stranog prava ili konstatirati da je pribavio informacije o stranom pravu i kako.

5.4. Mjerodavno pravo za sporazum o zakonskom izdrZavanju

Notar u pravilu nece biti u prilici da istrazuje mjerodavno pravo za zakonsko izdrzavanje jer ¢e se
ovim u pravilu baviti parni¢ni sudovi u slucaju spora sa medunarodnim elementom, vanparni¢ni
(priznanje strane sudske odluke) i izvrSni sudovi. Ali ovo ¢e pitanje u¢i u fokus notarskog
interesovanja ako pristupe stranke koje Zele saciniti sporazum o zakonskom izdrzavanju. ZRSZ
nema posebnu kolizionu normu koja bi odredivala mjerodavno pravo za ovaj sporazum.

Materijalno porodi¢no pravo entiteta i BD BiH je u ovom pogledu restriktivno i poznaje samo neke
modalitete ovog sporazuma. Ovaj sporazum roditelji mogu zakljuliti i inicijalno, §to nastoji
poticati i organ starateljstva zbog dobrobiti djeteta, ali i naknadno ako se povecaju potrebe djeteta
ili imovinske prilike roditelja.?!° U FBiH i BD BiH ovaj sporazum moze biti zaklju¢en u formi
notarski obradene isprave. U RS nije propisana forma ali jeste da takva isprava ima Svojstvo
izvr$nog naslova, $to upucuje i na moguénost notarske obrade. Osim roditelja kao obveznika
izdrzavanja, ovaj sporazum mogu zakljuciti 1 svaka druga izdrZzavana osoba i osoba koja je
obavezna da je izdrzava, odnosno mogu traZiti da se povisi, snizi ili ukine izdrzavanje dosudeno
ranijom pravomoé¢nom presudom,?!! ako su se izmijenile okolnosti na osnovu kojih je donesena
ranija presuda, odnosno sporazum. U FBiH BD BIH ovaj se zahtjev moze postaviti pred sudom,
ali se 0 ovome moze posti¢i sporazum pred organom starateljstva, ili u formi notarski obradene
isprave, Izmjena iznosa izdrzavanja u ovim okolnostima je moguca i u Republici Srpskoj, ali nije
predvideno ucesce notara. Pri tome je u sva tri porodic¢na zakona izri¢ito zabranjeno odricanje od
prava na izdrzavanje.?!? Ako se primjenjuje pravo BiH onda su samo navedeni sporazumi pod
propisanim uvjetima dopusteni. Medutim, u odnosima sa elementom inostranosti koji vode
primjeni nekog drugog prava, ovi sporazumi mogu biti zakljuceni u Sirem obimu i stranke se tim
povodom mogu obratiti notaru. Njegov je prvi zadatak da utvrdi mjerodavno pravo.

Sto se ti¢e mjerodavnog prava u pogledu forme, i ovdje se primjenjuje alternativna koliziona
norma iz ¢lana 7. ZRSZ. Ova norma upucuje na primjenu prava drzave u kojoj je sporazum
zakljucen 1 prava drzave koje je mjerodavno za njegovu sadrzinu. Visekratno je elaborirano (vidi
npr. 4.2.3.) da domaci notar moze postupati u pogledu forme samo u skladu sa propisima domaceg
prava, prema kojem je za ovoj sporazum (u situaciji da je dopusten) propisana forma notarski
obradenog akta. U Republici Srpskoj nije predvideno zaklju€enje ovakvog sporazuma ali ako se
pojave stranke ¢ije mjerodavno pravo njega dopusta, notar ¢e ispravno postupiti ako sacini notarski
obradenu ispravu. U vecini pravnih poredaka ovdje ne bi bila dovoljna ovjera potpisa, a postupak
solemnizacije pravo u Republici Srpskoj ne poznaje.

210 (lan 238. PZ FBiH; ¢lan 257. PZ RS; ¢lan 216. PZ BD BIH.
211 Clan 245. PZ FBiH; &lan 263. PZ RS; ¢lan 222. PZ BD BIH.
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ZRSZ nema kolizionu normu koja bi odredivala pravo mjerodavno za sadrzinu sporazuma o
izdrzavanju (prava i obaveza koje iz njega proisticu). ZRSZ regulira jednom kolizionom normom
da se na izdrzavanje krvnih srodnika primjenjuje pravo drzave ¢iji je drzavljanin osoba od koje se
zahtjeva izdrzavanje (duznik izdrzavanja), ¢lan 42. ZRSZ. Ovo koliziono pravilo se ne odnosi na
izdrzavanje izmedu roditelja djece (na ova pitanja se primjenjuje jedinstvena koliziona norma iz
Clana 40. ZRSZ). Time BiH spada u red zemalja koje nemaju sistem jedinstvenog vezivanja u
materiji izdrzavanja, ve¢ sistem diferenciranog vezivanja.?'®* Medutim, sem izdrzavanja roditelja i
djece, na sve ostale vrste izdrzavanja izmedu krvnih srodnika se primjenjuje gore citirana koliziona

norma iz ¢lana 42. ZRSZ.

BiH nije usamljena u uporednom pravu kada kao tacku vezivanja odreduje drzavljanstvo i to
drzavljanstvo duznika izdrzavanja (lex nationalis debitoris).?** Medutim, aktuelno to nije najéesce
zastupljena tacka vezivanja u uporednom medunarodnom privatnom pravu, ve¢ je ona ustuknula
pred uobicajenim boravistem izdrzavanog lica (povjerilac izdrzavanja). Ovdje je nuzno skrenuti
paznju da je 2007. godine potpisan Haski protokol o mjerodavnom pravu za obaveze izdrzavanja
(u daljem tekstu: HP) kome je pristupio odredeni broj zemalja.?’® To su u regionu Hrvatska,
Sjeverna Makedonija, Slovenija i Srbija, a Crna Gore je preuzela u svoj ZMPP odredbe ovog
Protokola koje sadrze odredbe o mjerodavnom pravu?®). BiH nije pristupila ovom Protokolu.?!’
Nisu ni sve zemlje ¢lanice EU pristupile ovom protokolu ali jeste EU. Evropska Uredba o
nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr$enju odluka i saradnji u pitanjima izdrzavanja
obavezuje sve zemlje ¢lanice ali ona ne sadrzi kolizione norme za sporazum o izdrzavanju vec
upucuje na kolizione norme sadrzane u HP (¢lan 15. Uredbe). Kolizione norme sadrzane u HP
mnogostruko se razlikuju od domace kolizione norme: prije svega osnovno pravilo polazi od
jedinstvenog sistema vezivanja (jedna koliziona norma za sve vrste izdrzavanja), tacka vezivanja
je uobicajeno boraviste 1 to povjerioca izdrZzavanja.

S obzirom na znacéajan broj, prije svega evropskih zemalja i zemalja regiona koje su pristupile
ovom Protokolu, ovo je relevantna ¢injenica i za notare u BiH. Prema ¢lanu 1/1 HP, polje primjene
ovog Protokola obuhvata odredivanje mjerodavnog prava za sve obaveze izdrzavanja koje
proisti¢u iz porodi¢nih odnosa, krvnog srodstva, braka ili tazbinskog srodstva, ukljucujuéi i
obaveze izdrzavanja prema djetetu bez obzira kakav je bra¢ni status njegovih roditelja. lako nije
izri¢ito navedeno, odredbe HP se primjenjuju i na odredivanje mjerodavnog prava za sporazume
o zakonskom izdrZavanju, s obzirom da se ovim sporazumima konkretiziraju obaveze zakonskog
izdrzavanja koje ulaze u polje primjene HP?®, Clan 2. HP propisuje da se ovaj Protokol

213 Muminovié, Medunarodno privatno pravo, str. 172.

214 Muminovié¢, Medunarodno privatno pravo, str. 173.

25 Zemlje potpisnice su navedene na: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=133  (pristup:
20.09.2020).

216 7Za Crnu Goru vidjet Kosti¢-Mandié¢, Zakon o medunarodnom privatnom pravu, str. 401. i dalje.

217 Bivga SFRJ a ni BiH nisu pristupile ni Hagkoj konvenciji od 22.10.1973. o priznanju i izvr§enju odluka o izdrzavanju.

218 U polje primjene ovog protokola spadaju ugovorom utvrdeno izdrzavanje pod uvjetom da utvrduju visinu zakonom priznatih

zahtjeva. Tako Staudinger in: Miinchner Kommentar zum BGB, Band 12, Abschnitt 3., Internationales Unterhaltsrecht, br. 10,

beck-online.
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primjenjuje tj. njegove kolizione norme i kada one upucuju na mjerodavno pravo drzave koja nije
¢lanica. Dakle jedan notar u Njemackoj ili zemljama nasljednicama SFRJ ¢e primijeniti pravo BiH,
ako stranke koje pred njim zakljuuju sporazum imaju uobicajeno boraviste u BiH. Prema tome,
kada su u pitanje sve gore pobrojane zemlje, mjerodavno pravo za dopustenost, materijalnu
punovaznost i sadrzinu sporazuma o zakonskom izdrzavanju odreduje se na osnovu kolizionih
pravila HP, a ne nacionalnih zakona o medunarodnom privatnom pravu. Primjena ustanove renvoi
je iskljucena (¢lan 12. HP).

Sta to znadi za notara u BiH? Prije svega, ako domada koliziona norma upuéuje na pravo druge
drzave koja je potpisnica HP, to znaci u skladu sa ¢lanom 6. ZRSZ da se upucuje 1 na materijalno
i na koliziono pravo te zemlje, te da ¢e notar kolizione norme za pitanje zakonskog izdrzavanja
traziti u odredbama HP. Kada se notaru obrate stranke koje traze notarsku obradu sporazuma o
izdrzavanju, i kada je o€igledno da postoji neki element inostranosti u njihovim odnosima, notar
neée mo¢i znati je li taj sporazum uopce dopusten dok ne utvrdi mjerodavno pravo.

Primjer: Dva drzavljanina Srbije imaju prebivaliste u BiH, a uobicajeno boraviste u Srbiji. Oni
su roditelji koji se Zele sporazumjeti o izdrzavanju svoga djeteta. Notar ¢e utvrditi mjerodavno
pravo u skladu sa doma¢om kolizionom normom. Drzavljanstvo duznika izdrZavanja je bitna tacka
vezivanja (¢lan 42 ZRSZ), §to ukazuje na pravo Srbije. Ono nece uzvratiti na primjenu prava BiH
jer je Srbije potpisnica HP i tamo je temeljna koliziona norma odreduje mjerodavno pravo prema
uobic¢ajenom boravistu. Utvrdivsi da je mjerodavno pravo Srbije, notar je siguran da stranke mogu
zakljuciti takav sporazum jer je Srbija potpisnica HP i moze pristupiti notarskoj obradi ovog
sporazuma ali prema materijalnom (porodi¢nom) pravu Republike Srbije, te ¢e biti obavezan
pribaviti informacije o stranom pravu.

Ukoliko bi se notaru obratili drzavljani BiH, koji imaju uobicajeno boraviste u Srbiji, notar bi
mogao izvr$iti obradu 1 utvrditi prava 1 obaveze samo prema domacem pravu. Pravo drzavljanstva
upucuje na pravo BiH. Ako bi se ove stranke obratile notaru u Srbiji, on bi konsultirao domacu
kolizionu normu, koja bi uputila na pravo Srbije i mogao bi poduzeti notarsku obradu, osim ako
bi utvrdio da se radilo o fraus legis (drzavljani BiH su promijenili uobic¢ajeno boraviste sa ciljem
zaklju€enja sporazuma koji nije dopusten po pravu BiH). Ovdje valja napomenuti da je, ukoliko
se jedna stranka Zeli odre¢i prava na izdrZavanje, mjerodavno pravo drzave gdje je imala
uobicajeno boraviste u trenutku izbora prava, a to vazi 1 za reduciranje iznosa izdrZzavanja (¢lan
8/4 HP).

Od opstih kolizionih normi postoje u HP izuzetci, ali samo ako se vodi sudski postupak. Pod
odredenim uvjetima do promjene mjerodavnog prava moze doci u postupku pred sudom zemlje
koja je ratificirala HP (¢lan 4.), na §ta je notar duzan upozoriti stranke.

— Ukoliko vrsi notarsku obradu sporazuma o izdrZavanju notar postupa na slijedeci
nadin:



— Notar utvrduje mjerodavno pravo;

— Ako se radi o sporazumu roditelja o izdrzavanja djeteta mjerodavno pravo se utvrduje
prema ¢lanu 40. ZRSZ;

— Ako se radi o izdrzavanju drugih krvnih srodnika — prema ¢lanu 42. ZRSZ;

— Notar ispituje da li je sporazum dopusten prema mjerodavnom pravu;

— Notar utvrduje smisao i pravne posljedice ugovora u skladu sa pravilima mjerodavnog
prava i o tome poucava stranke;

— Ako je mjerodavno pravo BiH, sporazumi o izdrzavanju su u porodi¢nom pravu u BiH
dopusteni u vrlo ograni¢enoj mjeri. Ako se primjenjuje pravo BiH, onda se ti sporazumi
mogu zakljuéiti samo u navedenom obimu;

— U svakom sluc¢aju, notar je duZan da upozori strane ugovornice da je moguce da nakon
zakljucenja sporazuma dode do promjene tac¢aka vezivanja i da na taj na¢in valjanost ovog
sporazuma bude dovedena u pitanje (npr. ako drzavljanin BiH promijeni drzavljanstvo, ili
drzavljanin zemlje potpisnice HP promijeni uobi¢ajeno boraviste);

— Ako je mjerodavno pravo drzave koja je ratificirala HP: pouciti stranke o moguénosti da
izaberu pravu koje ¢e se primjenjivati na sporazume o zakonskom izdrzavanja;

— U slucaju da se primjenjuje HP kao mjerodavno pravo — pouciti stranke o moguénosti
promjene prava ako se vodi sudski postupak.

6. Nasljedno pravo
6.1. Notar i nasljedno pravo sa stranim elementom

Kada su u pitanju nasljednopravni odnosi sa stranim elementom uloga i poloZaj notara se razlikuju
u situaciji u kojoj on vrs$i notarsku obradu pravnih poslova nasljednog prava, koji pri tom trebaju
proizvoditi posljedice u BiH i u drugom pravnom poretku ili ¢ak isklju¢ivo u stranom pravnom
poretku, od uloge notara u ostavinskom postupku. U obje situacije ¢e notar biti u prilici da utvrduje
mjerodavno pravo i sljedstveno tome i da primjenjuje strano materijalno pravo, ako koliziona
norma sadrzana u ZRSZ upucuje na strano pravo kao mjerodavano. Ipak polozaj i obaveze notara
u ova dva slucaja se donekle razlikuju.

Kod notarske obrade izjave volje notar ima odredenu moguénost izbora; u odredenim slucajevima
bi primjena stranog prava mogla biti ¢ak i razlog da odbijanje notarske obrade. Ovo ¢e se najlakse
objasniti navodima za notarsku obradu iz priru¢nika za notare u Njemackoj: ,,Ako se ima
primijeniti strano pravo, to ne treba uciniti bez prethodnog savjetovanja sa inostranim kolegom ili



institutom za medunarodno privatno pravo.<?*® Naro¢ito ako se imovina koja ulazi u ostavinu
nalazi u inostranstvu, radi boljeg prihvatanja u toj zemlji neophodna je konsultacija sa stranim
kolegom. A ako se sva zaostavstina nalazi u inostranstvu notarima se savjetuje da u tom slucaju
ne vr$e notarsku obradu izjava posljednje volje.??

Ove preporuke vrijede sigurno i za notare u BiH. Notar u BiH nikada ne moze poznavati tako
dobro strano pravo (a na to nije ni obavezan — vidjeti 2.7.) da moze biti potpuno siguran da ¢e
notarski obraden posao u drugoj zemlji posti¢i sve Zeljene efekte (biti valjan, provodiv u javnom
registru, ne¢e voditi sporu itd.). Iz op¢ih obaveza notara propisanih za notarsku obradu slijedi ovdje
veliki oprez, jer se samo tako moze izbjeci notarska obrada odredenog pravnog posla, koji ¢e
docnije biti niStav.

Drugacije u ostavinskom postupku, gdje postupaju¢i u svemu kao sud, notar mora raspraviti
zaostavstinu i donijeti ostavinsko rjeSenje. Kada notar provodi radnje u ostavinskom postupku kao
povjerenik suda ovlasten je, kao i sudija opéinskog suda, poduzimati sve radnje u postupku i
donositi sve odluke, osim odluka za koje je zakonom koji regulira ostavinski postupak nije druk¢ije
propisano.??!  Zbog toga notar mora, slikovito govoreéi, zagristi u kiselu jabuku utvrdivanja
mjerodavnog stranog prava i njegove pravilne primjene: ako je zasnovana medunarodna, stvarna
nadleznost (Sto ¢e utvrditi prethodno sud) te mjesna nadleznost (prigovor mjesne nadleznosti se
moze istaci i pred notarom — vidi 6.4.2.) notar kao ni sud ne moze odbiti da odlucuje o zahtjevu
(predmetu) za koji je nadlezan???
kod utvrdivanja mjerodavnog prava, a zatim u pogledu njegove primjene. Koje ¢e pravo biti
primijenjeno u nasljedno-pravnim sluc¢ajevima sa elementom inostranosti ¢e utvrditi notar; nije
predvideno da to kao prethodno pitanje rjesava sud. 223

. U ovom sluc¢aju se na notara odnose sve obaveze koje ima i sud

U nasljednopravnim odnosima sa elementom inostranosti:

- Duznost je notara utvrditi mjerodavno pravo za nasljedno-pravne odnose bilo da provodi
postupak notarske obrade ili ostavinski postupak;

- Utvrdenje da je mjerodavno strano pravo u slucaju notarske obrade upucuje na oprezno
postupanje notara koji strano pravo ne poznaje i ne mora poznavati kao pravo drzave u kojoj
ima sluzbeno sjediste;

- Ukoliko se notar ipak odluci izvrSiti notarsku obradu pravnog posla, nuzno je da pouci stranku
0 (ne)poznavanju stranog prava i svim rizicima koji su sa tim povezani;

219 Umjesto mnogih Zimmermann in: Beck’sches Notarhandbuch, str. 1383, br. 143.

220 Zimmermann in: Beck’sches Notarhandbuch?, str. 1383, br. 144. Ova uputa datira prije dono3enja Evropske Uredbe o
nasljedivanju, o kojoj ¢e docnije biti rijeci i koja je bitno izmijenila kolizione norme u oblasti nasljednog prava u EU, a koja
polazi od principa jedinstvene zaostavstine (prema ovom principu zaostavstina se, neovisno o tome gdje se nalazi i $ta ulazi u
njen sastav raspravlja pred jednim organom i prema istim pravilima). U svakom slucaju, ona nije izgubila na svojoj
mjerodavnosti za notare u BiH.

221 Clan 200/4 ZN FBiH; ¢lan 94/4 ZVP RS, &lan 205/4 ZN BD BiH.

222 (an 2/2 ZPP FBiH, ¢lan 2/2 ZPP RS, ¢lan 2/2 ZPP BD BiH.

223 U Republici Srbiji se notaru moZe povjeriti ostavinski postupak samo ako se ima primijeniti domaée pravo, pa je utvrdenje
mjerodavnog prava zadatak suda.




- Kod notarske obrade se moze obratiti 1 neformalno kolegi u odredenoj zemlji, a u
ostavinskom postupku moze i putem suda uputiti sluzbeni zahtjev za informaciju o sadrzini
stranog prava;

- Zahtjev za informaciju o stranom pravu podnosi sud Kkoji je notaru povjerio ostavinski
postupak.

6.2. Mjerodavno pravo za nasljedivanje

6.2.1. Opce koliziona norma u oblasti nasljedivanja

Prema ¢lanu 30/1 ZRSZ, za nasljedivanje je mjerodavno pravo drZave ¢iji je drzavljanin bio
ostavilac u vrijeme smrti. Ova koliziona norma predstavlja opste pravilo i primjenjuje se na sva
nasljedno-pravna pitanja sa elementom inostranosti osim na pitanje testamentarne sposobnosti
(¢lan 30/2 ZRSZ) i pitanje forme testamenta (Clan 31. ZRSZ) za koja su predvidena posebna
koliziona pravila. Naravno, ovdje treba voditi racuna o tome da se navedene kolizione norme
primjenjuju ukoliko odredeno pitanje nije rijeSseno multilateralnom ili bilateralnom konvencijom
(pod 1.3.3.2. su pomenuti primjera radi bilateralni sporazumi koji reguliraju kolizione norme u
nasljednopravnim odnosima).

Osnovna koliziona norma sa jednim teZiSnim kontaktom je sadrZana u ¢lanu 30. ZRSZ koja
upuéuje na pravo drzave &iji je ostavilac drzavljanin u vrijeme smrti. ¢ Ako se radi o
testamentarnoj sposobnosti, tezi$ni kontakt je isti (drzavljanstvo) samo je vremenski momenat

drugaciji, te je relevantno drZavljanstvo ostavitelja u momentu sacinjavanja posljednje volje.

Sva nasljedno-pravna pitanja pitanja su podvrgnuta istom mjerodavnom pravu. To ne stoji
eksplicitno u op¢oj kolizionoj normi sadrZanoj u ¢lanu 30/1 ZRSZ, ali se zakljucuje iz povezanog
tumacenja sa stavom 2. ovog ¢lana kao i ¢lanom 31. ZRSZ, koji propisuju dva izuzetka. Kako su
testamentarna sposobnost i forma testamenta jedino izuzeti od primjene opce kolizione norme,
slijedi da se sva druga nasljedno-pravna pitanja ravnaju prema njoj. Za razliku od nekih zakonskih
izvora u uporednom pravu, ZRSZ ne sadrzi blize odredenja koji je obim / predmet primjene ove
norme. Ako se kao pomo¢ uzme npr. rjeSenje crnogorskog prava onda se notarima moze dati
konkretnija uputa: predmet primjene osnovne kolizione norme znaci da se mjerodavno pravo
primjenjuje naroc€ito na razloge i vrijeme otvaranja nasljeda, krug nasljednika i legatara, nasljedne
dijelove i druga prava po osnovu nasljeda, nasljedno-pravnu sposobnost, razloge nedostojnosti,
razloge za iskljucenje i liSenje nuznog dijela, prijenos ostavine na nasljednike i legatare, prava
nasljednika, izvrSitelja testamenta, placanje povijerilaca, odgovornost nasljednika za dugove,
raspolozivi dio i nuzni dio ostavine, slobodu testiranja, obavezu vra¢anja i uracunavanja poklona,
podjelu zaostavstine. Ovo objasnjenje dato u ZMPP CG (¢lan 76.) moze biti korisna orjentacija

24 Vige o tome Muminovi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 187.; Saula, Osnovi medunarodnog privatnog prava Republike
Srpske, str. 169. i dalje.



notarima 1 odgovor na pitanje §ta sve moraju procijeniti prema mjerodavnom pravu. Ovdje je
medunarodno privatno pravo u Crnoj Gori slijedilo Uredbu (EU) br. 650/2012 Evropskog
Parlamenta 1 vijeca od 4. jula 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrSavanju
odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Evropske
potvrde o nasljedivanju.?®® Prema ¢lanu 23. ove Uredbe mijerodavno pravo se odnosi na
nasljedivanje u cjelini, a onda su, kao i u pravu Crne Gore nabrojana pitanja koja su podvrgnuta
istom mjerodavnom pravu.?? Izraz ,,naroéito* upucuje na to da lista nije zatvorena.??’

Mozda je najjednostavnije re¢i da u ostavinskom postupku u kome utvrdi da je ostavilac bio
drzavljanin neke druge zemlje u momentu smrti, i u sluaju da pravo te zemlje ne uzvraca na
primjenu prava BiH, notar uopcée ne primjenjuje materijalno nasljedno pravo u BiH, ve¢ se u
potpunosti koncentrira na materijalno nasljedno pravo drzave ¢ije je drzavljanstvo imao ostavilac
U momentu smrti, sa izuzetkom procjene testamentarne sposobnosti, gdje je duzan primijeniti
materijalno pravo drzave Ciji je ostavilac bio drzavljanin u momentu pravljenja testamenta (vidi
dole objasnjenja uz ¢lan 30. ZRSZ) i forme testamenta (¢lan 31. ZRSZ).

Ostavilac moze biti lice bez drzavljanstva. U tom slucaju, kao i u slucaju da je ostavitelj lice Cije
se drzavljanstvo ne moze utvrditi, pravo BiH moze biti mjerodavno ako je:

- ostavitelj imao posljednje prebivaliste u BiH (¢lan 30/1 u vezi sa ¢lanom 12/1 ZRSZ)

- u situaciji da se ne moze utvrditi posljednje prebivaliSte, ostavitelj imao posljednje
boraviste u BiH (¢lan 30/1 u vezi sa ¢lanom 12/2 ZRSZ)

- usituaciji da nije moguce utvrditi ni njegovo poslednje prebivaliste niti njegovo posljednje
boraviste, mjerodavno je domace pravo kao lex fori, tj. kao pravo drzave suda (¢lan 30/1 u
vezi sa ¢lanom 12/3 ZRSZ).

Utvrdeno mjerodavno pravo notar ¢e primijeniti u postupku notarske obrade ili u ostavinskom
postupku. To znaci (kako je detaljno objasnjeno pod 2.8.4.) da ¢e notar konsultirati ne samo
materijalno-pravne vec¢ i kolizione norme pravnog poretka na koje upucuje domace pravo (¢lan
6/1 ZRSZ), i provjeriti da li dolazi do uzvracanja na pravo BiH ili preupuéivanja na pravo trece
zemlje. U pravilu su kolizione norme sadrZane u posebnim zakonima o medunarodnom privatnom
pravu, ali kada su u pitanju zemlje ¢lanice EU notari trebaju znati da ovdje postoji odredena
specificnost.

Primjer: U situaciji a) notaru se obraca XY sa zeljom da sacini notarski testament. XY je
drzavljanin Slovenije ali ima stalno prebivaliSte u BiH. Koliziona norma iz ¢lana 30. ZRSZ
upucuje da je mjerodavno pravo, pravo zemlje Ciji je ostavilac bio drzavljanin, Sto znaci

225 Vige o ovoj Uredbi umjesto mnogih Dutta, Novo medunarodno nasljedno pravo Evropske unije, str. 9 — 22; Mezetovié-Medié,
Uredba 650/2012 — na putu prema evropskom nasljednom pravu, str. 165-193.

226 Vige o tome Dutta, Novo medunarodno nasljedno pravo Evropske unije str. 14. Ovdje se radi o pozitivnoj listi a u ¢lanu 1.
Uredbe data je negativna lista tj. pobrojana su pitanja na koja se Uredba ne odnosi (kao npr. pitanje prirode stvarnih prava,
poslovne sposobnosti itd.

227 Tako i Durakovi¢, Jedinstveno medunarodno nasljedno pravo u Europskoj uniji, str. 247.



slovenacko pravo. U situaciji b) XY, slovenacki drzavljanin je preminuo. Imao je nekretnine u
BiH i posljednje prebivaliste u BiH.

U oba ova primjera notar trebati utvrditi mjerodavno pravo. Koliziona norma iz ¢lana 30. ZRSZ
upucuje u oba ova slucaja na primjenu slovenackog prava, kao prava drzavljanstva ostavitelja.
Osim toga ZRSZ propisuje da su sudovi u BiH isklju¢ivo nadlezni da rasprave zaostavstinu koja
se sastoji iz nekretnina koje se nalaze nateritoriju BiH (¢lan 71/1). Provjerom odredaba ZMPPSIo,
notar bi utvrdio da koliziona norma ZMPPSIo takode odreduje mjerodavno prema drzavljanstvu.
To bi znacilo da nema uzvrac¢anja na pravo BiH i ¢ini se da je situacija jednostavna — U obje
situacije, prilikom notarske obrade pravnog posla kao i kod rasprave ,,nepokretne imovine“??¢, za
Sta je iskljuCivo nadlezan sud u BiH, notar ¢e primijeniti slovenacko pravo i prema njemu ¢e
utvrdivati, nasljednike, nasljedni¢ke dijelove itd. Ipak, to bi bila velika greSka. Kada su u pitanju
zemlje EU, notar u BiH bi napravio veliki propust ako bi kod upute na pravo jedne drzave ¢lanice
konsultirao prvenstveno kolizione norme sadrzane u zakonu o medunarodnom privatnom pravu te
zemlje.

Kada su u pitanju zemlje ¢lanice EU, notar treba po¢i od Evropske Uredbe o nasljedivanju, koja,
kao i sve uredbe, djeluje neposredno i bez potrebe da zemlje ¢lanice donose nacionalni akt radi
implementacije Uredbe; njen tekst je dostupan u sluzbenom glasniku EU. Niz kolizionih normi
kao i normi medunarodnog procesnog prava je regulirano u toj Uredbi odnosno ova je Uredba u
velikom dijelu supstiturala kolizione norme drzava ¢lanica. U ¢lanovima 20. do 38. sadrzane su
kolizione norme nasljednog prava koje su sada jedinstvene u svim zemljama EU. Stoga notar, u
situaciju da domaca koliziona norma uputi na pravo jedne drzave ¢lanice EU, ne¢e primarno
konsultirat nacionalni zakon o medunarodnom privatnom pravu, ve¢ navedenu Uredbu, a
nacionalno pravo pojedinih drzava ¢lanica tek ako neko pitanje ovom Uredbom nije rijeSeno. U
konkretnom primjeru, odredba ¢lana 21/1 Uredbe kao mjerodavno pravo odreduje pravo
uobicajenog boravista, $to je u konkretnom slu¢aju pravo BiH, osim ako je ostavilac izvrSio izbor
mjerodavnog prava. U tom slucaju bi se imalo primijeniti izabrano pravo, §to notar treba provijeriti
(v. dole 6.2.2). Clanom 20. Uredbe je propisano da se primjenjuje svako pravo na koje upuéuje
Uredba bez obzira na to je li to pravo drZave ¢lanice. Norme o odredivanju mjerodavnog prava ne
djeluju, dakle, samo izmedu drzava ¢lanica EU veé i prema tre¢im drzavama.??®

U konkretnom primjeru koliziona norma Uredbe je uzvratila na primjenu prava BiH jer je ostavilac
imo u BiH uobicajeno boraviste, $to bi se moglo zakljuditi iz ¢injenice da je imao prijavljeno
prebivaliSte u BiH. Ipak, notar u svakom konkretnom slucaju treba ispitati postojanje uobicajenog
boravista (v. 2.5), i ako utvrdi da je ostavilac u trenutku smrti imao uobi¢ajeno boraviste u BiH,

228 7ZRSZ pojmovno neprecizno govori o ,,nepokretnoj zaostavistini/ostavini odn. ,,pokretnoj zaostavstini/ostavini“. Ostavina ne
moze biti ni pokretna ni nepokretna ve¢ u njen sastav ulaze prava na pokretnim ili nepokretnom stvarima

229 Mezetovié-Medi¢, Uredba 650/2012 — na putu prema evropskom nasljednom pravu, str. 178; Durakovi¢, Jedinstveno
medunarodno nasljedno pravo u Europskoj uniji, str. 246; SuR in: BeckNotar-HdB, 8§ 28 Auslandsberiihrung, Rn. 223, beck-
online.



onda ¢e u obje gore navedene hipoteti¢ke situacije primijeniti pravo BiH, odnosno onog dijela BiH
gdje je ostavilac imao uobicajeno boraviste.

6.2.2. Izbor prava

ZRSZ niti ne pominje izbor prava u nasljedno-pravnim odnosima. Zabrana izbora nije izri¢ito
propisana, ali budu¢i da nije predviden izbor prava, moze se postaviti pitanje da li je dopusten? To
se zakljucuje 1 poredenjem sa kolizionim normama porodi¢nog prava, gdje je izriito pomenuta
mogucénost da stranke za svoje imovinske odnose mogu izabrati pravo, ako je to dopusteno prema
pravu koje je mjerodavno (¢lan 37. ZRSZ). Identi¢na odredba ne postoji kod nasljednog prava.
Ovdje pravo BiH ne prati savremeni razvoj gdje je u modernom nasljednom pravu sa elementom
inostranosti dopusten izbor mjerodavnog prava.?*

Ukoliko se pred notarom raspravlja zaostavstina lica koje je u trenutku smrti imalo drzavljanstvo
neke druge drzave (vazno: ovdje se misli na lice koje ima samo drzavljanstvo strane drzave, ako
ima dvojno drzavljanstvo, a jedno je drzavljanstvo BiH, ono se tretira kao domaci drzavljanin —
vidi pod 2.3.2) onda notar mora konsultirati materijalno nasljedno pravo te drzave ali i njene
kolizione norme (¢lan 6/1 ZRSZ). Ovdje notar treba ispitati da li odredena drzava dopusta izbor
prava i da li je u¢injen dopusteni izbor prava. Veliki broj novodonesnih zakona o medunarodnom
privatnom pravu dopusta izbor prava. Osim toga, ako se radi o drzavama EU gdje neposredno vazi
Uredba nasljedivanju, notar moze biti siguran da moguénost izbora prava postoji. U skladu sa
odredbom ¢lana 22/1 ove Uredbe, ostavilac moze izvrsiti izbor prava i izabrati pravo svog
drzavljanstva (umjesto prava uobicajenog boravista).

Notar ¢e u pravilu saznati iz testamenta koji mu se prezentira u ostavinskom postupku da je izvrSen
izbor prava. Kako ¢e notar u BiH postupiti ukoliko utvrdi da je ostavilac izvrsio izbor prava? Prije
svega, notar ne moZze bez daljih provjera prihvatiti taj izbor prava, ve¢ je obavezan provjeriti da li
je ovaj izbor punovazan. I ovdje je prvi korak utvrditi mjerodavno pravo te da li je prema
mjerodavnom pravu dopusten izbor prava. U svakom slucaju slijedeci je korak provjeriti da li je
taj izbor u¢injen ucinjen u skladu sa zakonom.

Primjer: Ostavilac je drzavljanin Crne Gore. Vlasnik je nekretnina u BiH. Notaru se u
ostavinskom postupku prezentira testament, i notar konstatira da je u izjavi posljednje volje u
testamentu postoji klauzula koja se odnosi na nekretnine u BiH. Ostavilac je dao posebne izjave
vezane za te nekretnine uz obrazlozenje da se pravo u BiH razlikuje od prava u Crnoj Gori.

Notar ¢e prvo ispitati koje je pravo mjerodavno. Prema domacim kolizionim normama
mjerodavno je pravo Crne Gore. Notar tada ne moze automatski primijeniti nasljedno pravo Crne
Gore, ve¢ mora provjeriti da li kolizione norme u Crnoj Gori dopustaju izbor nasljednog prava.

230 K osti¢ Mandi¢, Montenegro in IEL, br. 509, str. 161, br. 518, str. 165. Kosti¢ Mandi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 266.
Mezetovi¢ Medi¢, Uredba 650/2012 — na putu prema evropskom nasljednom pravu, str. 178.



Tom prilikom ¢e utvrditi da ZMPP CG dopusta mogucnost izbora mjerodavnog prava uz odredena
ogranicenja (¢lan 72). Jedna od mogucénosti je izabrati pravo gdje se nalaze ostavioceve nekretnine,
a to je pravo BiH. U svakom slucaju slijedeci je korak provijeriti da li je taj izbor u¢injen ucinjen
u skladu sa zakonom. | ovdje se moraju slijediti odredbe mjerodavnog prava. U konkretnom
slu¢aju formulacije u testamentu upuéuju na pravo BiH, ali izbor nije izvsen izricito. Crnogorsko
pravo predvida da se takav izbor moze prvenstveno uciniti u formi u kojoj je moguce izjaviti
posljednju volju (¢lan 72/3 ZMPP CG), §to i jeste slucaj, te da to moze ucinjeno i preéutno.?3
Stoga ¢e u ovom slucaju notar promijeniti pravo BiH.

Valjanost izbora prava u nasljednim odnosima se ravna prema pravu koje je izabrano (¢lan 72.
stav 4. ZMPP CG). Pravo u BiH ovakvu moguénost uopce ne predvida, ali je izri¢ito ne zabranjuje.
Tumacenje koje bi nedostatak zabrane tumacilo kao moguénost izbora bilo bi u skladu sa
tendencijama u modernom pravu.

6.2.3. Koliziona norma u pogledu testamentarne sposobnosti

Ako se ostavilac obrati notaru za saCinjavanje testamenta, notar ¢e u okviru svojih op¢ih duznosti
ispitati da li je takvo lice sposobno saciniti testament. U pravilu ¢e iz identifikacionih dokumenata
ili prilikom uzimanja osnovnih podataka kod utvrdivanja identiteta, adrese i sl., te savjetodavnog
razgovora biti jasno da bi se moglo raditi o licu koji je strani drzavljanin, ili ima prebivaliste,
odnosno uobicajeno boraviste u nekoj drugoj zemlji. Ove €injenice notar treba precizno utvrditi,
jer ¢e od njih zavisiti i utvrdivanje sposobnosti za sacinjavanje testamenta prema mjerodavnom
pravu. Mjerodavno pravo za testamentarnu sposobnost se odreduje na osnovu ¢lana 30/2 ZRSZ
koji upucuje na pravo drzavljanstva ostavitelja u vrijeme sastavljanja testamenta. Ako se radi o
osobi bez drzavljanstva ili osobi ¢ije se drzavljanstvo ne mozZe utvrditi, notar ¢e postupiti $to
postupa kada odreduje pravo mjerodavno za nasljedivanje: utvrdi¢e posljednje prebivaliste, ako to
nije moguce, utvrdie posljednje boraviste, a u situaciji da nije moguce utvrditi ni njegovo
poslednje prebivaliste niti njegovo posljednje boraviste, mjerodavno je domace pravo kao lex fori,
tj. kao pravo drzave suda (¢lan 30/2 u vezi sa ¢lanom 12. ZRSZ).

Preporuka je da notar uvijek izri¢ito konstatira u testamentu koje je drzavljanstvo ostavilac imao
u trenutku sac¢injavanja, ali 1 prebivaliSte te da ispita njegovo uobicajeno boraviste i to takode unese
u testament (u pogledu uobicajenog boraviSta bi bilo dovoljno da se konstatira da je prema
kazivanju ostavioca on nastanjen zajedno sa svojom porodicom u Zenici, gdje je i zaposlen....).

231 Doktrina ukazuje da je mogué preéutan izbor prava npr. ako bi ostavitelj u svom raspolaganju za slu¢aj smrti referirao na odredbe
nekog drugog zakonodavstva npr. na zakonodavstvo zemlje ¢&iji je drzavljanin (Kosti¢ Mandi¢ in: Montenegro in IEL, br. 519, str.
165; SuR in: BeckNotar-HdB, § 28 Auslandsberiihrung, Rn. 235., beck-online) ili je koristio terminologiju karakteristino za
odredeni pravni poredak i sl. I Uredba o nasljedivanju dopusta precutan izbor prava (Razlog donosenja br. 39). Doktrina ukazuje
da je mogué precutan izbor prava npr. ako bi ostavitelj u svom raspolaganju za slu¢aj smrti referirao na odredbe nekog drugog
zakonodavstva npr. na zakonodavstvo zemlje ¢iji je drzavljanin ili je koristio terminologiju karakteristiéno za odredeni pravni
poredak i sl. Deteljnije kod Mezetovi¢-Medi¢, Uredba 650/2012 — na putu prema evropskom nasljednom pravu, str. 180. Takode

Muminovié¢. Medunarodno privatno pravo, str. 186.



U momentu sacinjavanja testamenta drzavljanina BiH sa prebivaliStem u BiH to moze izgledati
suvisno, ali na ovaj nain notar jasno odreduje tri relevantne Cinjenice, koje, ako ostavilac
promijeni drzavljanstvo, prebivaliste ili uobi¢ajeno boraviste mogu biti od znacaja za utvrdivanje
valjanosti testamenta nakon njegove smrti u ostavinskom postupku.

Sve $to je gore receno u pogledu primjene ustanove renvoi (uzvracanja na pravo BiH ili upucivanje
na pravo trece drzave) vrijedi i ovdje.

Primjer: Ostavilac ima 16 godina, drzavljanin je BiH/Republike Srpske, ali ve¢ godinama sa
roditeljima Zivi u Austriji, gdje pohada i Skolu (uobiCajeno boraviste u Austriji). Za vrijeme
raspusta zajedno sa roditeljima je potrazio notara. Budu¢i da porodica ima znatnu imovinu i u
Austriji 1 u BiH, sve troje su (svako za sebe) zeljeli saciniti notarski testament. Sva imovina
maloljetnika nalazi se u Austriji pa je notar posebno oprezan jer ne poznaje kako ¢e austrijsko
pravo ,,prihvatiti* ovakav testament.

Prema ZN RS testamentarna sposobnost se stjece sa 15 godina, ali se postavlja pitanje koje je
pravo mjerodavno. ZRSZ (¢lan 30/2) propisuje da je pravo mjerodavno za sposobnost za
saCinjavanje testamenta pravo drzavljanstva. U austrijskom pravu u pravilu nije moguce saciniti
testament prije 18 godina Zivota ali ogranic¢eno poslovno sposoban maloljetnik moze izuzetno
sainiti testament pred notarom ili sudom ali ga treba uvjeriti da je sposoban za testiranje (8 569
OGZ). Prema 8 12 ovog zakona poslovna sposobnost se ravna prema pravu drzavljanstva, dakle
prema pravu u BiH. Notar mozZe saciniti notarski testament i za maloljetnika bez ikakve rezerve i
dodatnih uvjeta.

6.2.4. Koliziona norma u pogledu forme testamenta

Mijerodavno pravo za formu testamenta odredeno je ¢lanom 31. ZRSZ koji, sadrzi niz alternativnih
tataka vezivanja. U odredbi ¢lana 31. ZRSZ su implementirana koliziona pravila HaSke
konvencije o sukobu zakona u pogledu forme testamentarnih raspolaganja iz 1961. godine.?*? S
obzirom na re¢eno 0 hijerarhiji pravnih izvora, prioritet nad domac¢im zakonom bi imala ova
medunarodna konvencija. Medutim, ovo pitanje, ako je mjerodavno pravo BiH, ovdje gubi na
znacaju, budu¢i da su u domacu odredbu preuzeta sva koliziona pravila o formi testamenta iz ove
HaSke konvencije. Ipak, iako su norme identi¢ne, ako su u pitanju pravni odnosi povezani sa
zemljom koja je potpisnica ove Konvencije, u obrazloZenju rjeSenja o nasljedivanju valja se
pozvati na navedenu Konvenciju, a ne na domacu kolizionu normu.

Haska konvencija/ZRSZ nude viSe kolizionih normi za formu testamenta, a sve sa ciljem da se
ocuva punovaznost testamenta. Buduci da je moguce da se primjeni viSe mjerodavnih prava,
povecane su Sanse da je forma testamenta valjana barem prema jednom od njih. U ovim odredbama

232 Tako Pordevi¢, Primena madunarodnog privatnog prava u javnobeleZni¢koj praksi, str. 32.



je dosao do izrazaja principi in faviorem testamenti.?®® Prema ovim pravilima, testament je
punovazan u pogledu oblika ako je punovazan po jednom od slijedecih prava: 1) po pravu mjesta
gde je testament sastavljen; 2) po pravu drzave Ciji je drzavljanin bio testator u vrijeme
raspolaganja testamentom ili u vrijeme smrti; 3) po pravu drzave testatorovog prebivalista bilo u
vrijeme raspolaganja testamentom bilo u vrijeme smrti; 4) po pravu testatorovog uobicajenog
boravista?®* bilo u vrijeme raspolaganja testamentom bilo u vrijeme smrti; 5) po pravu Bosne i
Hercegovine; 6) za nekretnine — i po pravu mjesta gdje se nekretnina nalazi.

Ukoliko notar utvrdi da je prema nekoj od alternativno ponudenih tacaka vezivanja mjerodavno
domace pravo i da bi testament u pogledu forme bio punovazan prema domaéem pravu, onda
domacdem pravu treba dati prednost®®®, tj. primijeniti domade pravo i nije potrebno dalje utvrdivati
mjerodavno pravo ili njegov sadrzaj. Pri tome kada sadinjava testament, notar i ne moze postupati
prema propisima druge drzave, ve¢ prema domacem propisu. Ipak, npr. ako pravo druge drzave u
kojoj ¢e se eventualno voditi ostavinski postupak ili u kojoj se nalazi imovina, trazi npr.
ukljucivanje vise svjedoka, dok domace pravo to uopce ne trazi ili trazi manji broj svjedoka, nema
prepreke da notar ukljuci i svjedoke, te na taj nacin osigura da se ne postavljaju pitanja valjanosti
testamenta u drugoj zemlji.?*® U ovom slu¢aju, kod navodenja svjedoka i njihovih podataka, treba
izvrSiti napomenu, da su na zahtjev ostavioca kod notarske obrade prisutni i svjedoci.

6.2.5. Kada nece do¢i do primjene mjerodavnog prava u nasljedno-pravnim odnosima sa
stranim elementom

Notar treba voditi racuna da je prilikom primjene kolizionih normi iz ¢lana 30. ZRSZ moguce da
ne dode do primjene mjerodavnog prava na koje upucuje domaca koliziona norma, ve¢ da
koliziona norma drugog pravnog poretka, koji je domaca koliziona norma odredila kao
mjerodavno pravo, uzvrati na primjenu prava BiH ili uputi na pravo neke tre¢e zemlje. Prethodno
dati primjeri pod 6.2.2. i 6.2.3. su imali ovakvu situaciju u vidu.

Primjer: Pred notarom se pojavila stranka koja Zeli dati odredene nasljedno-pravne izjave. Ona je
drzavljanin Republike Srbije, a ima prebivaliSte u BiH. Domaca koliziona norma upucuje na pravo
zemlje drzavljanstva. Buduéi da je u Srbiji je osnovna tacka vezivanja drzavljanstvo,?’ primijenit
¢e se pravo Republike Srbije. Medutim ako se radi o drzavljaninu Crne Gore, Hrvatske ili
Slovenije, ova prava nece prihvatiti uputu, buduci da ona polaze od uobicajenog boravista. Kako
se u pravilu moze poci od toga da prebivaliSte predstavlja uobicajeno boraviste, onda ¢e do¢i do
uzvracanja na pravo BiH. Na primjeru prava Crne Gore: koliziona norma u BiH upucuje na
drzavljanstvo ostavitelja, Sto bi znacilo da bi mjerodavno pravo bilo pravo Crne Gore i to 1
materijalno pravo kao i kolizione norme (¢lan 6. ZRSZ). Zakon o medunarodnom privatnom pravu

233 Smisao propisa o formi testamenta je da se osigura autenti¢nost ostavioteve volje, a ne da se stvaraju prepreke u ostvarivanje
njegove posljednje volje. Tako Muminovi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 190.

234 Clan 31/1 ta¢. 4 ZRSZ spominje ostavioevo ,,boraviste, dok Haska konvencija upotrebljava termin ,,uobiajeno boraviste*.

235 Tako Dordevi¢, Primena madunarodnog privatnog prava u javnobelezni¢koj praksi, str. 34.

236 Zimmermann in: BeckNotar-HdB, § 28. Auslandsberiihrung Rn. 4., beck-online.

27 Clan 30. ZRSZ.



Crne Gore u ¢lanu 71. kao mjerodavno pravo za nasljedivanje odreduje pravo zemlje uobicajenog
boravista u vrijeme sadinjavanja testamenta i tako uzvra¢a na pravo BiH.?3® U ovakvoj situaciji bi
se primijenilo pravo BiH, iako je izvorno koliziona norma ukazivala na drugi pravni poredak kao
mjerodavan.

Do upucivanja i uzvra¢anja ne moze do¢i kod primjene kolizione norme za formu testamenta iz
¢lana 31. ZRSZ. Ova koliziona norma upucuje na vise alternativnih tacaka vezivanja, pa, kako je
opisano, ako se ispune uvjeti notar treba dati prednost domaéem pravu iako bi testament bio valjan
i prema pravu dvije ili vise drzava. Do primjene ustanove renvoi ne moze doci ni ako su stranke
izvrsile izbor prava, jer bi onda to potiralo njihovu slobodu da odaberu mjerodavno pravo.?%

6.3. Notarska obrada pravnih poslova sa elementom inostranosti u oblasti nasljednog prava
6.3.1. Opcenito

U momentu kada vr$i notarsku obradu nekog pravnog posla koji ¢ée svoje nasljednopravne
posljedice razviti mortis causa, i ako utvrdi da postoji element inostranosti, notar ¢e utvrditi
mjerodavno pravo prema trenutnom stanju — ako su ostavilac, stranka koja daje odredenu
nasljedno-pravnu izjavu ili stranke koje zakljucuju ugovor o nasljedivanju drzavljani BiH on ¢e u
tom momentu krenuti od domace kolizione norme i primijeni¢e pravo BiH. Ukoliko mu se kao
testator obrati drzavljanin Republike Hrvatske on ¢e slijedom domace kolizione norme konsultirati
pravo Republike Hrvatske, gdje je odlucujuca tacka vezivanja uobi¢ajeno boraviste, pa ako je notar
na osnovu pitanja koja je postavio stranci utvrdio da je uobicajeno boraviste u BiH, primijenice
pravo BiH. Ako je uobicajeno boraviste bilo u Sloveniji, primijenice slovenacko pravo. Medutim,
drzavljanstvo, prebivaliSte i uobicajeno boraviste, koje je u uporednom pravu sve vise osnovna
tacka vezivanja u nasljedno-pravnim odnosima, su promjenjivi faktori vezivanja. U momentu
saCinjavanja odredenog akta notar ne moze predvidjeti kakve ¢e se promjene dogoditi. On nece
zbog toga odbiti notarsku obradu, ali mora 0 tome pouciti stranku i to zabiljeziti u notarski
obradenoj ispravi. Lice koje daje posljednju izjavu volje mora biti obavijeSteno o tome da ¢e se,
ukoliko promijeni drzavljanstvo, promijeniti i mjerodavno pravo §to nosi odredene rizike. To nije
slucaj sa testamentarnom sposobnosti; jednom utvrdena testamentarna sposobnost u momentu
davanja izjave volje, ne trpi kasnije promjene.

Tekst pouke bi mogao glasiti: Notar je utvrdio da XY ima drzavljanstvo Republike Hrvatske, a
da prema njegovim izjavama i adresi Stanovanja prebivaliste i svoje redovno boraviste ima u
Sarajevu, Federacija BiH. XY se obratio notaru radi sastavljanja notarskog testamenta. Notar ga
Jje upozorio da je prema sadasnjem stanju stvari mjerodavno pravo Republike Hrvatske, kao pravo

238 U pravu Crne Gore je u odredenim odnosima isklju¢eno uzvraéanje, ali gore opisana situacija ne spada u takav sludaj. Vise 0
tome, Kosti¢-Mandi¢, Montenegro in IEL, str. 54.
239 Tako Meski¢-Dordevi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 55.



njegovog drzavljanstva. Ovo pak pravo kao mjerodavno odreduje pravo uobicajenog boravista,
Sto upucuje na primjenu prava BiH, koje ¢e notar i primijeniti u ovom slucaju.

Notar je upozorio XY da promjena drzaviljanstva, prebivalista ili redovnog boravista moze utjecati
da se ima primijeniti pravo neke druge drzave, $to u ovom momentu nije moguce utvrditi. Notar je
upozorio stranku da zbog navedenog moze doci do toga da se primjeni neko drugo pravo i da se
prema njemu cijeni dopustenost, valjanost, sadrzaj i posljedice namjeravanog raspolaganja.

XY izjavijuje da je shvatio pouku notara ali da ipak trazi notarsku obradu izjave posljednje volje.
6.3.2. Notarski testament

U novom nasljednom pravu entiteta i Bréko distrikta BiH je uvedena forma notarskog testamenta
kao posebna forma javnog testamenta.?*® Ni¢im nije ograni¢ena moguénost da notar sadini ovaj
testament i ostavitelju koji nije domaci drzavljanin ili ostavitelju koji jeste domacéi drzavljanin ali
se njegova imovina nalazi u inostranstvu. Pri tome treba utvrditi materijalno pravo kako bi notarski
testament proizvodio dejstvo i u drugim pravnim porecima. Posebnu paznju treba obratiti na
testamentarnu sposobnost, formu i sadrzaj testamenta.

Prilikom sastavljanja notarskog testamenta u sklopu op¢ih obaveza kod notarske obrade, notar je
prije svega duzan utvrditi testamentarnu sposobnost testatora. Domaca koliziona norma upucuje
na to da se mjerodavno pravo odreduje prema pravu njegovog drzavljanstva u momentu
sacinjavanja testamenta, ali je mogucée da primjenom ustanove renvoi bude mjerodavno pravo neke
druge drzave, zavisno od toga kakav je sadrzaj kolizionih normi u drzavi ¢iji je drzavljanin
ostavilac. Notar ne moze poc¢i od toga da je strani drzavljanin testamentarno sposoban ako je
napunio 15 godina, kakvo je rjeSenje u novom nasljednom pravu u BiH, ve¢ treba konsultirati
norme mjerodavnog prava (vidjeti 3.2.1.). Preporuka je da notar u testamentu konstatira da je tako
postupio.

U pogledu forme testamenta, ako u svemu postupi prema pravilima sacinjavanja notarskog
testamenta onda je notar siguran da ¢e takav testament biti kao valjan prihvacen i u drugoj zeml;ji
koja je potpisnica HaSke konvencije o sukobu zakona u pogledu forme testamentarnih
raspolaganja; jedna od vise kolizionih normi ukazuje na pravo zemlje gdje je testament sadinjen.

U pogledu sadrzine testamenta, notar mora voditi racuna o tome $ta je dopusteno u stranom pravu,
ako je ono mjerodavno (npr. koliki je raspolozivi dio, kada se nasljednici mogu iskljuciti iz prava
na nuzni dio itd.). U sklopu svojih op¢ih obaveza kod notarske obrade, notar ¢e objasniti smisao
i pravne posljedice testamenta kao pravnog posla, posebno u odnosu na ustanovu nuznog
nasljedivanja, starati se da u njega udu nedvosmislene i jasne odredbe, te da odredbe ne budu
suprotne prinudnim propisima. Ako se radi o nasljedno-pravnom odnosu sa medunarodnim
elementom, onda notar sva ova pravna pitanja mora cijeniti prema mjerodavnom pravu. Ovdje
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notar mora upozoriti ostavioca i na slijedece, da je u momentu sa¢injavanja testamenta izvjesno
koje je pravo mjerodavno za testamentarnu sposobnost, jer ¢e notar utvrditi drzavljanstvo stranke
koja trazi saCinjavanje testamenta, da je u pogledu forme takode izvjesno da je forma notarskog
testamenta valjana forma jer domace kolizione norme odnosno kolizione norme sadrzane u Haske
konvencije o sukobu zakona u pogledu forme testamentarnih raspolaganja odreduju da je jedna od
moguéih valjanih formi, forma utvrdena u pravu zemlje gdje je testament safinjen (C¢lan 31.
ZRSZ7), te da je takvo rjesenje prema pravilu locus regit actum gotovo standard u medunarodnom
privatnom pravu. Medutim, u pogledu sadrzine testamenta, situacija nije ovako jednostavna. Notar
je odredio mjerodavno prvo prema odgovarajuc¢oj domacoj kolizionoj normi odnosno prema normi
stranog prava koja uzvrac¢a na pravo BiH. On treba upozoriti testatora da su drzavljanstvo, kao i
prebivaliste 1 (uobicajeno) boraviste, za koje uporedno pravo veze nasljedni statut, promjenjive
tacka vezivanja. Notar utvduje mjerodavno pravo prema stanju stvari u momentu sacinjavanja
testamenta, ali do smrti ostavioca ove tacke vezivanja mogu biti promijenjene, te da to moze uticati
na valjanost testamenta. Ova pouka mora biti unesena u notarski obradeni akt.

Primjer: Notar je utvrdio da je testator drzavljanin Crne Gore, konsultirao pravo Crne Gore kao
mjerodavno 1 utvrdio da je prema tom pravu za nasljedivanje mjerodavno pravo uobicajenog
boravista (u momentu smrti). Notar je postavio upit i doznao da testator ima svoje uobicajeno
boraviste u SR Njemackoj.?*! Testator je notara uvjerio da nema namjeru promijeniti svoje
uobicajeno boraviste i notar je odredbe testamenta sa¢inio prema pravu SR Njemacke koje dopusta
fideikomisarnu supstituciju (odredivanje nasljednika svome nasljedniku). Ostavitelj, medutim,
promijeni svoje uobiCajeno boraviste preseliv§i u Hrvatsku, koja takvu odredbu smatra
nistavom?¥?. U ovom slu¢aju jedna odredba testamenta nece proizvesti dejstvo, a moze do¢i do
toga da i cijeli testament bude nistav, odnosno da se ne ostvari ostavio¢eva posljednja volja. U
ovome nema krivice notara, ali on ipak nije ispunio svoj zadatak. Stoga je nuzno da notar pouci
stranku o ovakvoj mogucénosti i da tu pouku unese u testament, kao i konstataciju da je stranka
uprkos tome Zeljela sacinjavanje notarskog testamenta a da je upoznata da eventualna promjena
odlucujuce tacke vezivanja u toku njegovog zivota moze voditi promjeni mjerodavnog prava, a da
to moze utjecati na valjanost testamenta, na pitanje visine raspolozivog dijela itd.

Obaveze notara kod sacinjavanja notarskog testamenta:

- Utvrditi sposobnost ostavioca da vrsi testamentarna raspolaganja prema mjerodavnom pravu —
pravo drzavljanstva ostavioca u momentu sa¢injavanja testamenta, odnosno prema pravu na koje
upucuje utvrdeno mjerodavno pravo;

- U testament unijeti konstatacije o drzavljanstvu, prebivaliStu 1 uobi¢ajenom boravistu testatora;

241 Uobi&ajeno boraviste nije precizno definirano Evropskom Uredbom o nasljedivanju. Druge Uredbe (npr. Rim I i Rim II) sadrZe
definiciju uobi¢ajenog boravista ali samo za potrebe tih uredbi. 1z recitala 23 i 24 Uredbe o0 nasljedivanju slijedi da je bitno
dugorocno i trajno vaza sa jednom zemljom. Uvijek treba ispitati sve okolnosti konkretnog slucaja. Tako Siif8 in: BeckNotar-
HdB, 8§ 28 Auslandsberiihrung, Rn. 222, beck-online; Kosti¢-Mandi¢, Medunarodno privatno pravo, str. 254. Nije propisano
minimalno trajanje, jer ve¢ npr. preseljenje u jednu zemlju gdje zivi drugi bra¢ni drug vodi uobiajenom boravistu. Tako Siifl
BeckNotar-HdB, § 28.Auslandsberiihrung, Rn. 60, beck-online).
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- Utvrditi mjerodavno pravo za sadrzinu testamenta odnosno za nasljedivanje prema drZzavljanstvu
ostavioca i konstatirati u testamentu na osnovu ¢ega je utvrdio to pravo;

- Utvrditi da li pravo na koje upucuje domaca koliziona norma uzvraca na pravo BiH ili dalje
upucuje na pravo trece drzave

- Primijeniti odredbe domaceg prava koje vaze za formu testamenta

- Izvrsiti pouku u vezi sa formom testamenta i valjanosti u drugoj zemlji;

- Mjerodavno pravo ¢e dati odgovor na valjanost odredenih raspolaganja, pitanja nuznog i
raspolozivog dijela, mogucénosti iskljucenje itd.;

- Pouke dati u skladu sa mjerodavnim pravom.

- Upozoriti da promjena tacke vezivanja (drzavljanstvo, prebivaliste, uobicajeno boraviste)
moze voditi promjeni mjerodavnog prava i kakve su posljedice toga.

6.3.3. Ugovor o doZivotnom izdrzavanju
6.3.3.1. Uvodne napomene

U pravu BiH ugovor o dozivotnom izdrzavanju se smatra obligaciono-pravnim ugovorom sa
nasljedno-pravnim posljedicama.?*® ZRSZ ne sadrzi specijalne kolizione norme za ugovor 0
dozivotnom izdrzavanju sa elementom inostranosti, tako da se mjerodavno pravo za ovaj ugovor
odreduje primjenom opstih kolizionih normi za ugovore iz ¢lana 19. — 21. te ¢lana 7. U BiH je
notarska obrada ovog ugovora obavezna uvijek, bez obzira na njegov predmet. Prije donosenja
novih zakona o nasljedivanju, a prema entitetskim zakonima o notarima i1 ZNot BD BiH, ova je
forma bila obavezna samo ako ugovor o dozivotnom izdrzavanju za predmet ima prijenos
vlasni$tva na nekretninama; sada je to obavezna forma bez obzira §ta je predmet ovog ugovora.?**
Ipak predmet ovog ugovora je joS uvijek relevantan jer moZe imati uticaja na izbor relevantne
kolizione norme, pa ¢e ovo pitanje biti izloZeno zavisno od predmeta ovog ugovora.

6.3.3.2. Predmet ugovora je iskljudivo prijenos prava vlasnistva na nekretninama

Kada je predmet ugovora o dozivotnom izdrzavanju isklju¢ivo projenos prava vlasniStva na
nekretninama, mjerodavno pravo se odreduje na osnovu ¢lana 21. ZRSZ koji upuéuje na iskljuéivu
primjenu prava drzave u kojoj se nekretnina nalazi. Kako je ve¢ ranije re¢eno, nije zabranjeno
notaru u BiH izvr$iti notarsku obradu ugovora ako se nekretnina nalazi u inostranstvu (osim ako
to zabranjuje pravo drzave gdje se nekretnina nalazi), ali to nije neSto $to se notaru savjetuje (V.
2.7.14.2.3.).

Pri tome treba razlikovati situacije da li se sva imovina odnosno nekretnine nalaze u inostranstvu,
da 1i se nalaze u vise razliCitih drzava, da 1i je dio nekretnina u BiH a dio u drugoj/drugim

243 Umjesto mnogih Gavella / Belaj, Nasljedno pravo, str. 425.
244 Clan 147/1 ZN FBiH, ¢lan 139/2 ZN RS, ¢lan 151/1 ZN BD BiH.




drzavama. Ukoliko ugovor o dozivotnom izdrzavanju ima za predmet isklju¢ivo prijenos
vlasniStva na nekretnini koja se nalazi u stranoj drzavi, moguce je da je za sva formalna i sadrzinska
pitanja takvog ugovora mjerodavno pravo te strane drzave, ukoliko se ne vrs$i koliziono-pravno
razdvajanje forme i sadrzine ugovora.

Kada je rije¢ o formi ugovora vidjeti 4.2.3. Domaci notar moze postupati samo u skladu sa
domadim pravom i ugovor sacinjava u formi notarski obradene isprave. Ako zakon strane zemlje
trazi blazu formu, to nece biti prepreka, po principu u ve¢em je sadrzano manje. Medutim notar
nije ovlasSten da sacini ovaj ugovor u formi solemnizirane isprave, $to je dovoljna forma u nekim
zemljama, jer pravo BiH takvu formu ne poznaje, ili da samo izvr$i ovjeru potpisa. Ukoliko pravo
strane drzave, koje je mjerodavno za ugovor u pogledu nekretnine koja se nalazi u toj drzavi,
zahtjeva strozu formu (iako je tesko zamisliti strozu formu od notarski obradene isprave), domaci
notar bi to trebao prihvatiti i ugovor zakljuciti u strozoj formi, ali oko takvu poznaje domaci zakon.
Pritom, sve §to je receno o utvrdivanju ekvivalentnosti formi u odjeljku 4.2.3. vazi i ovdje.

Notaru se savjetuje da u slucaju da se imovina/nekretnine nalazi u BiH i u drugoj drZzavi sacini
dvije notarski obradene isprave, svaku u skladu sa pravom odredene drzave. Moguce je saciniti
jedan ugovor, ali tada nije moguce posti¢i punu analogiju sa ugovorom o razmjeni, gdje se takode
upucuje na primjenu dva prava, ve¢ ugovor mora biti jasno podijeljen na dva dijela u kojem se
jedan sacinjava prema pravu BiH a drugi prema pravu druge drzave, utoliko je prakti¢nije saCiniti
dva ugovora. To je i jedino moguce rjeSenje ako su odredbe dva pravna poretka medusobno
suprotne. Sacinjavanje dva ugovora nece znaciti znacajnije finansijske obaveze za stranku, ali se
izbjegava pitanje valjanosti raspolaganja. Ipak notar o tome mora pouciti stranku. Ako sacinjava
jedan ugovor, kao kod ugovora o razmjeni notar treba uputiti na dva mjerodavna prava (v. 4.2.4.).

Primjena kolizione norme lex rei sitae zahtjeva od notara poznavanje stranog prava; on je pri tome
duzan izre¢i odredene pouke i rezerve (da ne pozna strano pravo, da stranka insistira na notarskoj
obradi — v. 2.7. 1 4.2.3.). Preporucuje se oprez ili ¢ak uputa da ugovor u pogledu nekretnina u
stranoj drzavi sacini kod notara u zemlji gdje se nekretnine nalaze.

Notar je u svakom slucaju sacinjavanja ugovora o doZivotnom izdrzavanju naroc¢ito obavezan
pouciti stranke o nasljedno-pravnim posljedicama ovog ugovora. Ako je mjerodavno pravo u BiH,
(isto j u zemljama nasljednicama bivse SFRJ) onda se ta pouka odnosi na to da imovina
obuhvaéena ugovorom ne ulazi u sastav zaostavstine niti u sastav obracunske vrijednosti
zaostavstine, ne uracunava se u nasljedni dio, ne uzima se u obzir kod uraunavanja (i vrac¢anja)
poklona itd.?*® Medutim, ako je mjerodavno pravo druge zemlje, onda ovaj ugovor moze imati
drugacije pravne posljedice i notar mora dati pouku u skladu sa stranim pravom koje je
mjerodavno.

245 Clan 146/6 1 147/2 ZN FBiH, ¢lan 150/6 i 151 ZN BD BiH. U ZN RS nije izriito propisano ali u doktrini i praksi nije sporno.
Pouka o posljedicama ovog ugovora slijedi iz opéih obaveza notara prilikom notarske obrade.



6.3.3.3. Predmet ugovora je prijenos vlasni§tva na pokretnim stvarima i prenos drugih
imovinskih prava

U pravilu ugovori o dozivotnom izdrzavanju imaju za predmet nekretnine, ali nije isklju¢eno da
imaju za predmet samo pokretne stvari i/ili prava. Ako predmet ugovora o dozivotnom izdrZzavanju
isklju¢ivo ¢ini prijenos prava vlasnistva na pokretnim stvarima i prijenos drugih imovinskih prava
(npr. prava intelektualnog vlasnistva, prijenos potrazivanja itd.), mjerodavno pravo za formalnu
punovaznost odreduje se primjenom kolizione norme iz ¢lana 7. ZRSZ, dok se mjerodavno pravo
za sadrzinska pitanja ugovora koji za predmet ima pokretne stvari i prava odreduje primjenom
kolizionih normi iz €lana 19. 1 20. ZRSZ.

Clan 7. ZRSZ propisuje standardnu kolizionu normu u pogledu forme — locus regit actum ili lex
causae; za formu ugovora je mjerodavno pravo zemlje gdje je ugovor zakljuéen ili pravo
mjerodavno za sadrzinu ugovora. Notar medutim moZze postupati samo po domaéem pravu, a u
BiH je to uvijek sacinjavanje notarski obradenog akta.

Ako ugovor o dozivotnom izdrzavanju ima za predmet pokretne Stvari i prava, stranke mogu, u
skladu sa ¢lanom 19. ZRSZ, izabrati mjerodavno pravo za svoj ugovor. Da bi izbjegao sve kasnije
nejasnoce i sporove, obaveza je notara da stranke o ovome pouci, da im objasni §ta time dobivaju,
1 da, ako je u moguénosti i ako tacno zna namjere stranaka, savjetuje stranke koje pravo izabrati,
prema kojem ¢e se ostvariti namjeravani cilj pravnog posla. Pri tome je preporuke da im savjetuje
da odaberu pravo koje je u najtjeSnjoj vezi sa ugovorom $to je i u skladu sa ¢lanom 20. tac. 1.
ZRSZ (kako ne bi doslo do toga da se zbog nepostojanja bliske veze sa izabranim pravnim
poretkom, ipak primjeni drugo pravo, a time dovede u pitanje valjanost raspolaganja i ostvarivanje
volje stranaka. Pravo prebivalista lica koje prima izdrzavanja bi se npr. moglo smatrati poretkom
koji ima najblizu vezu sa ugovorom?#°),

Takode treba pouciti stranke koje ¢e se pravo primijeniti ako one ne izvrse izbor prava. AKo stranke
ne izaberu mjerodavno pravo tada ¢e se primijeniti koliziona norma iz ¢lana 20. ta¢. 20. ZRSZ
koja upuéuje na pravo drzave u kojoj ponudilac ima prebivaliste u vrijeme prijema ponude, s tim
da se od prava prebivaliSta ponudioca moze odstupiti ako ugovor ima bliZzu vezu sa pravom neke
druge drzave koje se tada i primjenjuje (¢lan 20. re¢. 1. ZRSZ). S obzirom da moze biti
problemati¢no da se u konkretnom slucaju utvrdi ko je ponudilac kod ugovora o dozivotnom
izdrZavanju, notar bi na ovo trebao upozoriti stranke i savjetovati da se barem ovaj momenat u
ugovoru precizira.

Moguéi sadrzaj odredbe ugovora: Primalac izdrZavanja se obratio davaocu izdrzavanja i
ponudio mu zakljcenje ugovora o dozivotnom izdrzavanju. U tom momentu je primalc izdrzavanja
imao prebivaliste u *** pa ce biti mjerodavno pravo ****),

246 Pordevi¢, Primena medunarodnog privatnog prava u javnobeleznickoj praksi, str. 37



Na ovaj nacin je odlu¢na Cinjenica razjasSnjena i fiksirana i nece biti spora oko toga koje je pravo
mjerodavno.

,,Ukoliko ugovor ima za predmet ustupanje potraZivanja (cesija), vazno je napomenuti da se
merodavno pravo za dejstvo ustupanja (tj. za odnos izmedu cesionara/prijemnika i cesusa/duznika)
odreduje na osnovu ¢lana 24. ZRSZ koji upucuje na primenu prava koje je merodavno za pravni
odnos iz kojeg je ustupljeno potrazivanje nastalo®4’

Kada je na neki od prethodnih nacina utvrdeno mjerodavno pravo, notar bi trebao u skladu sa
mjerodavnim pravom pouciti stranke o smislu i dopuStenosti ugovora i 0 njegovim pravnim
posljedicama, ukoliko to pravo poznaje u dovoljnoj mjeri. U protivhom, vazi sve ono §to je receno
za obavezu pouke u slucaju primjene lex rei sitae kada se nekretnine nalaze u drugoj drzavi (v.
4.2.3)).

6.3.3.4. Predmet ugovora je prijenos vlasnistva na nekretninama, pokretnim stvarima i
prenos drugih imovinskih prava

Ako predmet ugovora o dozivotnom izdrzavanju istovremeno ¢ini prijenos prava vlasniStva na
nekretninama, pokretnim stvarima i prijenos drugih imovinskih prava, odredivanje mjerodavnog
prava postaje slozenije jer se u tom slucaju na razliite dijelove ugovora primjenjuju razlicite
kolizione norme ZRSZ. MozZe tada do¢i do primjene viSe mjerodavnih prava na ugovor (tzv.
cjepanje ugovora). Naime, mjerodavno pravo za ,dio* ugovora koji se odnosi na prijenos
vlasni$tva na nekretninama odreduje se primjenom kolizione norme iz ¢lana 21. ZRSZ (lex rei
sitae), dok se mjerodavno pravo za ,dio* ugovora koji se odnosi na prijenos vlasniStva na
pokretnim stvarima i na prijenos drugih imovinskih prava odreduje primjenom kolizionih normi
iz ¢lana 19. 1 20. ZRSZ.**®

Duznosti notara da pouce stranku postaju slozenije kada on pouku mora izvr$iti u skladu sa dva ili
vise mjerodavnih prava. Kako raste broj mjerodavnih prava koji se primjenjuje na razlicite dijelove
ugovora raste i vjerovatnoc¢a da notar ne poznaje sva mjerodavna prava u dovoljnoj mjeri. Ne samo
iz tog razloga ve¢ i zbog pojednostavljivanja pravne situacije, notar bi trebao stranke na ovo
upozoriti i savjetovati im da ugovor podvrgnu jednom pravu. Buduéi da ne postoji pravo izbora
kada su u pitanju nepokretne stvari, savjet bi trebao i¢i u pravcu da se lex rei sitae (pravo mjesta
gdje se nekretnina nalazi) izabere kao mjerodavno pravo za pokretne stvari i prava. Ovo tim prije
ukoliko se nekretnina nalazi u BiH, jer tada notar moze dati i najkvalitetniji savjet. Notar ne smije
pretpostaviti da takav izbor postoji niti stranke prisiljavati na takav izbor, ali im je obavezan izloziti
prednosti i mane takvog postupanja.

6.3.4. Ugovor o ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota

247 |bidem.
248 |hidem.



U pravu u BiH se i ovaj ugovor smatra ugovorom obligacionog prava sa nasljedno-pravnim
posljedicama.?*® Ni za ovaj ugovor ne postoji posebna koliziona norma, te za odredivanje
mjerodavnog prava vazi ono $to je re¢eno za ugovor o dozivotnom izdrzavanju. Ipak, ovaj ugovor
se odnosi na imovinu koju lice koje vrsi ustupanje ima u trenutku zakljuenja ugovora. Nije
zabranjeno da se ugovor ograni¢i samo na nekretnine, ali ako obuhvati postoje¢u imovinu onda ¢e
nuzno imati za predmet i nekretnine i pokretnine i prava, tako da je kod ovog ugovora mogucénost
,cljepanja“ ugovora ¢ak i ¢esc¢a nego kod ugovora o dozivotnom izdrzavanju. Ova vrsta ugovora
nije u uporednom pravu tako rasprostranjena kao ugovor o doZivotnom izdrzavanju a i modaliteti
0VvO0g ugovora odnosno uvijeti valjanosti ugovora koji bi imalo sli¢an cilj su razli¢iti. Stoga bi notar
morao biti posebno oprezan ako ugovor ima proizvesti dejstva u stranom pravu, jer bi morao
utvrditi dopustenost tog ugovora, uvjete valjanosti i pravne posljedice. Stoga je savjet notarima i
ovdje isti: krajnji oprez ukoliko utvrde da se imovina koja se prenosi ovim pravom pretezno nalazi
u inostranstvu, ako se nalazi u nekoliko drzava itd. Obavezno izvrSiti i pouku u pogledu
ograni¢enja u pogledu poznavanja stranog prava.

Obaveze notara kod ugovora o doZivotnom izdrZavanju i ugovora o ustupanju i raspodjeli
imovine za Zivota ostavioca sa inostranim elementom:

- Utvrditi najprije $ta je predmet ovih ugovora;

- Zavisno od predmeta ugovora, utvrditi mjerodavno pravo, vodeci ratuna da se na jedan ugovor
moze primijeniti viSe mjerodavnih prava (predmet ugovora nekretnine, pokretne stvari, prava);

- Voditi ra¢una da li mjerodavno pravo i na formu ugovora primjenjuje pravilo lex rei sitae kada
su u pitanju nekretnine. Notar ne moze postupati po pravilima stranog prava o notarskoj obradi,
ve¢ prema pravilima domaceg prava;

- Ako su predmet ugovora razli¢iti objekti, da se izbjegne ,.cijepanje ugovora“ predloziti izbor
mjerodavnog prava za cijeli ugovor; ako mjerodavno pravo ne dopusta izbor prava kada su u
pitanju nekretnine, onda predloziti da se lex rei sitae izabere za cijeli ugovor;

- Ako su u pitanju nekretnine u viSe zemalja, predloziti safinjavanje odvojenih ugovora. Za
nekretnine u inostranstvu savjetovati da ih sacini notar u zemlji gdje se nekretnine nalaze;

- Ako su predmet ugovora pokretne stvar ili prava savjetovati izbor prava koji ne bi trebao biti
potpuno proizvoljan, ve¢ odrazavati najblizu vezu ugovora sa jednim pravnim poretkom;

- Notar je duzan dati pouke u skladu sa svakim mjerodavnim pravom;

- Ako se ima primijeniti strano pravo koristiti sve metode utvrdivanje stranog prava;- Pouciti
stranke o rizicima povezanim sa primjenom i tumacenjem prava koje je notaru strano pravo.
Eventualno odbiti notarsku obradu ugovora koji imaju za predmet nekretnine u inostranstvu;

- Pouke se prije svega trebaju odnositi na nasljedno-pravne posljedice ovih ugovora.

249 Vidjeti Biki¢/Suljevi¢ in: Biki¢ / Povlakié¢ /Suljevié / Plavsi¢, Notarsko pravo, str. 440, 452, 454. Tako je bilo i u bivioj SFRJ
ali i u novonastalim drzavama na njenoj teritoriji. Stoga ovaj ugovor kao i ugovor o dozivotnom izdrzavanju u Hrvatskoj i Crnoj
Gori nisu ni regulirani zakonima o nasljedivanju ve¢ zakonima koji reguliraju obligacione odnose.




6.3.5. Ugovor o nasljedivanju

6.3.5.1. Uvod

Notar moze na dva nacina do¢i u dodir sa ugovorom o nasljedivanju sa inostranim elementom — u
jednoj situaciji se njemu stranke obracaju da sadini ovaj ugovor (pri ¢emu npr. imaju razlicito
drzavljanstvo, uobicajeno boraviste, imovina se nalazi u inostranstvu i sl.) a u drugoj, notaru se u
ostavinskom postupku prezentira ugovor o nasljedivanju kao osnov pozivanja na naslijede. U oba
slucaja notar mora utvrditi mjerodavno pravo. U prvoj situaciji to mora uciniti da bi dao odgovor
mjerodavno. U drugoj situaciji notar to mora uciniti da bi dao odgovor na pitanje da li moze ugovor
o nasljedivanju smatrati valjanim osnovom nasljedivanja, koji onda ima prednost pred
testamentom i zakonskim nasljedivanjem.

Prilikom notarske obrade ugovora o nasljedivanju kao i u ostavinskom postupku kada se notaru
dostavlja ovaj ugovor potreban je poseban oprez. Kao prvo, vazno je znati da je ovaj ugovor
zabranjen i u vecini zemalja nasljednica bivse SFRJ. Ovaj ugovor je dopusten samo u Federaciji
BiH?* i Br¢ko distriktu BiH?%!. Ovaj ugovor ne poznaju niti romanske zemlje. Primjera radi on je
dopusten u Njemackoj, Austriji, Svicarskoj, Lihten3tajnu, ali pod razligitim pretpostavkama (npr.
razlicito je uredeno pitanje ko moze zakljuciti ovaj ugovor, te pitanje forme). U njemackom pravu
ugovor o nasljedivanju mora biti u formi notarski obradene isprave, a nema ogranicenja u pogledu
ugovornih strana.?*? U §vicarskom pravu nije predvideno ograni¢enje u pogledu ugovornih strana;
ovaj ugovor nije ograni¢en npr. samo za bracne partnere. Forma ugovora o nasljedivanju je forma
jednaka formi javnog testamenta. To znacCi da mora biti safinjena od osobe ovlaStene za
saCinjavanje javnih isprava uz prisustvo dva svjedoka. Taj akt mora biti pohranjen kod osobe
ovlastene za safinjavanje javnih isprava ili nekog drugog sluzbenog mjesta. Pri tome ova forma se
traZi samo za izjavu volje one ugovorne strane koja vrsi raspolaganja za slu€aj smrti, mada se
pravne sigurnosti radi preporucuje da se ista forma odnosi i na izjavu volje druge strane, koja u
konkretnom slu¢aju ne vrsi raspolaganja ostavinom.?®® U Austrijskom pravu je dozvoljeno da
ugovor o nasljedivanju zakljuce bra¢ni partneri i buduci bracni partneri (u tom slucaju ugovor je
valjan pod odgodnim uvjetom). Osim toga u Austriji ovaj ugovor mogu zakljuciti 1 osobe koje su
registrirani partneri. Forma ugovora o nasljedivanju je specifi¢na: notarski obradena isprava, §to
proizilazi iz njegovog ugovornog karaktera ali uz to mora biti odrzana forma za raspolaganje

250 Clan 125. — 132. ZN FBiH. Vise o ovom ugovoru Povlaki¢/Softi¢ Kadeni¢, Da li je potrebno u nasljedno pravo u
Bosni i Hercegovini uvesti nove forme raspolaganja mortis causa?, str. 185; Povlaki¢ in
Biki¢/Povlaki¢/Suljevi¢/Plavsi¢ (2013) Notarsko pravo, Sarajevo, str. 481. i dalje; Povlaki¢/Softic Kadenic,
Bosnien und Herzegowina in: StR (Hrsg.) Erbrecht in Europa, br. 73 — 79, str. 366 — 367.

51 Clan 130. — 136. ZN BD BiH.

252 ¢ 2274 Njemackog gradanskog zakonka. Detaljnije Testeegen, Deutschland in: SUB (Hrsg.) Erbrecht in Europa,
Nr. 45 — 50, str. 457

23 Vige o tome Wolf/Dorfee-Good, Schweiz in: SUB (Hrsg.) Erbrecht in Europa, br. 89 — 91, 94, str. 1264 — 1265.



posljednje volje, pa je potrebno da se ukljuci jos jedan notar ili dva svjedoka. Ovim se ugovorom
moze raspolagati samo sa tri etvrtine imovine. 2>

Kada su u pitanju zemlje ¢lanice EU, Evropska uredba o nasljedivanju ima posebne odredbe o
ovom ugovoru (npr. ¢lan 25. Uredbe). Evropski je zakonodavac vodio ra¢una o Cinjenici da se
dopustivost 1 prihvaéanje ovog ugovora razlikuju medu drzavama ¢lanicama (tac. 49 Preambule),
pa je, kako bi se olakSalo prihvatanje ugovora o nasljedivanju u drzavama c¢lanicama, Uredba
uredila u odredenoj mjeri dopustivost takvih ugovora, njihovu materijalnu valjanost i njihove
obavezne u¢inke na stranke, ukljucujuéi uvjete za njihov raskid.

6.3.5.2. Notarska obrada ugovora o nasljedivanju sa elementom inostranosti

Notar u FBiH i BD BiH mozZe biti konfrontiran sa situacijom da mu se obrate stranke koje traze
zaklju€enje ugovora o nasljedivanju a koje su drzavljani zemlje koja ovaj ugovor ne dopusta (npr.
drzavljani Republike Hrvatske), pri ¢emu on u razgovoru sa strankama utrvdi da stranke zele
raspolagati ovim ugovorom samo imovinom koja se nalazi na teritoriji FBiH/BD BiH. Obrnuto,
moguce je da se pred notarom u Republici Srpskoj pojave stranke, bracni partneri, koje zele
zakljuciti ugovor o nasljedivanju, obje porijeklom iz Republike Srpske, ali drzavljani Austrije,
koja ovaj ugovor izmedu bra¢nih partnera dopusta, a koje imaju imovinu u Austriji i Republici
Srpskoj.

Pred notara se postavlja zahtjevan zadatak da strankama da preciznu informaciju da li on moze
saciniti ovaj ugovor, kao i da li je izvjesno da ¢e on biti valjan i priznat u drugoj drzavi. Kolizione
norme domaceg prava ovdje ne sadrze direktna rjeSenja. U pravu bivse SFRJ je ovaj ugovor bio
zabranjen; zbog toga je donekle razumljivo da ZRSZ ne sadrzi izri€itu kolizionu normu koja bi se
odnosila na ovaj ugovor, pa se postavlja pitanje koja je koliziona norma mjerodavna za ovaj ugovor
(za sadrzinu ugovora) — kolizione norme koji reguliraju ugovorni statut ili one koje reguliraju
nasljedno-pravni statut? Za ugovor o dozivotnom izdrzavanju i ugovor o ustupanju i raspodjeli
imovine za Zivota ostavioca, koji su okarakterzirani kao ugovori obligacionog prava sa nasljedno-
pravnim posljedicama argumentirano je za primjenu kolizionih normi koje se odnose na ugovore.
Ugovor o nasljedivanju je ¢isti ugovor nasljednog prava i zato nasljedno-pravne kolizione norme
trebaju prevagnuti, ali one nisu krojene prema mjeri ugovora o nasljedivanju. ZRSZ sadrzi tri
kolizione norme (pravo primjenjivo na nasljedivanje — ¢lan 30/1 ZRSZ, pravo primjenjivo na
testamentarnu sposobnost — 30/2 ZRSZ, pravo primjenjivo na formu testamenta — 31. ZRSZ).
Ovdje ¢e se ispitati kako te nasljedno-pravne kolizione norme mogu biti primijenjene na ugovor o
nasljedivanju.

Opc¢a koliziona norma koja vazi za nasljedivanje, a prema kojoj je za nasljedivanje mjerodavno
pravo zemlje ¢ije drzavljanstvo ima ostavilac u momentu smrti mora biti dvojako ,,adaptirana®;

24 Vige 0 tome Welser, Biirgerliches Recht, str. 522 i dalje; Haunsmidt, Osterreich in: SUR (Hrsg.) Erbrecht in Europa, br. 86 —
89, str. 1066 — 1067.



ona mora biti prilagodena situaciji u kojoj obje ugovorne strane mogu uciniti raspolaganja mortis
causa i postaviti drugu stranu za nasljednika®®, ali i u pogledu vremenskog momenta prema kojem
se odreduje mjerodavno pravo.

Ugovorom o nasljedivanju se ugovorne strane medusobno odreduju za nasljednike ili samo jedna
strana drugu odreduje za svog nasljednika §to ova strana prihvata.?®® U pravilu ¢e jedna ugovorna
strana preminuti prva, i raspravljace se zaostavstina jednog, prvopreminulog ugovornog partnera.
Ali ako se radi o dva raspolaganja zaostavstinom, svako raspolaganje treba gledati odvojeno. U
uporednom pravu su kolizione norme o ovome vodile ra¢una. U BiH op¢a koliziona norma da se
na nasljedivanje primjenjuje pravo drzavljanstva ostavitelja u vrijeme njegove smrti, se ima
primijeniti i na ugovor o nasljedivanju. Obaveza je notara da utvrdivsi drzavljanstvo ostavitelja,
utvrdi da li lex nationalis ugovornika ponaosob dozvoljava zaklju¢enje ovog ugovora — iz op¢ih
obaveza notara slijedi da mora sprije¢iti klauzule u ugovoru, a time i ugovore u cjelini koje bi bile
suprotne zakonu. Ovdje se navodi primjer $vicarskog prava koje polazi od prebivalista kao odlu¢ne
tacke vezivanja i prema kojem ukoliko u ugovoru obje ugovorne strane vrse raspolaganja mortis
causa (recipro¢ni ugovor o nasljedivanju) onda ovakva raspolaganja moraju biti saglasna sa
pravom koje vrijedi u prebivalistu svake ugovorne strane ili sa pravom koje su one saglasno
izabrale (¢lan 95. ZMPP CH). Ovakvo je rjeSenje prihvaceno 1 u Uredbi o nasljedivanju, koja u
¢lanu 25. upravo vodeci rauna o razli¢itim stavovima drzava ¢lanica u pogledu valjanosti ovog
ugovora, propisuje da ugovor o nasljedivanju u odnosu na nasljedivanje jedne osobe u pogledu
njegove dopustivosti, materijalne valjanosti i obvezujucih u¢inaka na stranke, ukljucujuci uvjete
za njegov raskid, ureduje pravo koje bi po ovoj Uredbi bilo mjerodavno za nasljedivanje te osobe,
a da je ugovor o nasljedivanju u odnosu na nasljedivanje nekoliko osoba dopustiv samo ako je
dopustiv po svim pravima koja bi po ovoj Uredbi uredivala nasljedivanje svih uklju¢enih osoba.
Notarima u BiH se preporucuje da kod recipro¢nih ugovora o nasljedivanju koje zakljucuju lica
razli¢itog drzavljanstva ispitaju dopustenost ugovora o nasljedivanju posebno za oba mjerodavna
prava i to konstatiraju u notarski obradenoj ispravi.

Stoga je potreban poseban oprez ako notar vrsi notarsku obradu ovog ugovora. Ako utvrdi da
mjerodavno pravo ili jedno od mjerodavnih prava na koje ukazuju domace kolizione norme ovaj
ugovor ne poznaje odn. ne dopusta, notar treba odbiti sainjavanje ovog ugovora. Takode ako je
podrobno ispitati pretpostavke za valjanost prema mjerodavnom pravu. Ove pretpostavke ne
moraju biti identi¢ne kao u pravu Federacije BiH i BD BiH (v. 6.3.5.1.).

Slijede¢i problem sa kojim se susrece notar je uzrokovan ¢injenicom da u ZRSZ opc¢a koliziona
norma nasljednog prava vremenski momenat za odredivanje mjerodavnog prava veze za smrt
ostavioca, $to je potpuno neprikladno u slucaju ugovora o nasljedivnaju. Mnogo je razloga zbog

25 Tzv. recipro¢ni, korespektivni ugovora o nasljedivanju. Vise o tome Povlaki¢ in: Biki¢ / Povlaki¢ / Suljevi¢ / Plavsi¢, Notarsko
pravo, str. 492.
256 Clan 127/1 ZN FBiH; ¢lan131/1 ZN BD BiH.



kojih bi mjerodavno pravo koje se ima primijeniti na ugovor o nasljedivanju trebalo biti odredeno
prema momentu sacinjavanja ugovora a ne prema momentu smrti. Ovo razlikovanje moze odluciti
bitno o tome da li je ugovor valjan ili ne. To pokazuje slijedeca situacija. Moguce je da su dva
drzavljanina FBiH zakljucila ugovor o nasljedivanju, koji je bio valjan, ali u momentu smrti imali
su npr. drzavljanstvo, prebivaliste ili uobicajeno boraviste zemlje koja ovaj ugovor zabranjuje
(navedene su tri tacke vezivanje jer se sve tri koriste u uporednom pravu), te on ne bi bio priznat
kao osnov za nasljedivanje. Ovo ¢e se npr. dogoditi ako drzavljani FBiH postanu naknadno
drzavljani Republike Srbije?®’). Notar ugovaratelje 0 ovome treba upozoriti i to upozorenje unijeti
uugovor. Tacke vezivanja se u toku njihovog zivota mogu promijeniti, §to za sobom nosi odredenu
neizvjesnost.

Novi ZMPP CG je o tome vodio ra¢una (iako materijalno nasljedno pravo ne dozvoljava ugovor
o nasljedivanju) i propisao je da je za postojanje, materijalnu punovaznost, dejstva i tumacenja
raspolaganja imovinom za slu¢aj smrti mjerodavno pravo koje bi bilo mjerodavno za nasljedivanje
ostavioca u vrijeme kada je raspolaganje ucinjeno (¢lan 74/1). Osim toga propisano je i
alternativno da je raspolaganje za slu¢aj smrti valjano i kada je valjano po pravu mjerodavnom za
nasljedivanje u vrijeme smrti ostavioca (¢lan 74/2). Ovakva bi koliziona norma rijesila prethodnu
dilemu i u BiH. Op¢a koliziona norma da ¢e se na nasljedivanje primijeniti pravo drzave ¢iji je
ostavilac bio drzavljanin u momentu smrti, nije adekvatna, ali ZRSZ nije uop¢e imao u vidu
situaciju ugovora o nasljedivanju. Adekvatnije bi bilo vezivanje za momenat ucinjenog
raspolaganja, te alternativno, kao u Crnoj Gori, i za momenat smrti. Alternativna koliziona norma

bi doprinijela o¢uvanja ovog ugovora.

Takode je 1 Uredba o nasljedivanju o ovome vodila racuna 1 propisuje u citiranom clanu 25. da se
valjanost ra¢una prema mjerodavnom pravu koje su stranka odnosno stranke imale na dan
sacinjavanja ugovora kao da su umrle na taj dan. Naime, ugovor o nasljedivanju ¢e biti osnov
pozivanja na nasljede samo ako je dopustiv po svim pravima koja bi po ovoj Uredbi uredivala
nasljedivanje svih ukljucenih osoba da su one umrle na dan kada je ugovor sklopljen. Na taj nacin
je i za notara i za stranke potpuno predvidivo koje ¢e pravo biti primjenjeno i time je izbjegnut
rizik docnijih promjena tacaka vezivanja i njihovog utjecaja na valjanost ovog ugovora.

Notar u FBiH / BD BiH mozZe biti siguran da kada su u pitanju drzavljani EU odnosno lica koja
imaju uobicajeno prebivaliSte u EU da ¢e ovakvo raspolaganje biti prihvac¢eno zbog citirane
odredbe ¢lana 25. Uredbe o nasljedivanju. Kako je prethodno navedeno valjanost ugovora bi bila
prihvacena u Crnoj Gori. U protivhom je nuzno u svakom konkretnom slucaju ispitati rjeSenja
svake zemlje ¢iji su ugovornici drzavljani. Tako npr. ako su strane ugovornice imale prebivaliste
u BiH u momentu zakljucenja ugovora, Svicarsko pravo sadrzi kolizionu normu prema kojoj je
mjerodavan moment sacinjavanja ugovora, sem ako je izvrSen izbor prava. Kako je vidljivo u nizu
pravnih poredaka je mjerodavni moment za odredivanje mjerodavnog prava, vrijeme zakljucenja

257 Ovaj problem moZe nastati i ako drzavljani FBiH promjene entitetsko drzavljanstvo. Ovo je pitanje intelokalnog sukoba zakona,
ali notari bi stranke i 0 ovome trebali upozoriti.



ugovora o nasljedivanju. Na zalost, domace kolizione norme koje reguliraju nasljedno pravo ne
daju uporiste da bi se na ugovor o nasljedivanju trebalo primijeniti pravo drzavljanstva koje je
osoba koja je vrSila raspolaganja imala u vrijeme zakljuenja ugovora, Sto bi bilo logi¢nije
rjesenje®®8, veé se mora slijediti opéa nasljedno-pravna koliziona norma koja upuéuje na pravo
zemlje Cije je drzavljanstvo ta strana imala u vrijeme smrti, $to je rizik, na koji notar stranke mora
upozoriti.

Slijedece je pitanje, pitanje sposobnosti za sacinjavanje ovog ugovora. U pravu FBiH i BD BiH,
koji ovaj ugovor dopustaju, u nedostatku izriite kolizione norme, postavlja se pitanje da li bi se
analogno trebale primijeniti kolizione norme koje vaze za sposobnost za raspolganje testamentom
a koja se odreduje prema drzavljanstvu ostavitelja u momentu sa¢injavanja testamenta. Ova bi se
norma mogla primijeniti tako da se sposobnost za safinjavanje ovog ugovora procjenjuje u
momentu kada je on sacinjen, ali vode¢i racuna o tome da zakonodavac nizi uzrast dozvoljava
samo za testament ali ne i na druge pravne poslove sa nasljednim posljedicama. Ovdje stoga treba
primijeniti opcu kolizionu normu vezana poslovnu sposobnost za zakljuc¢enje bio kojeg ugovora
(¢lan 14. ZRSZ). Naime, u nizu zemalja se sposobnost za zakljucenje testamenta stjece ranije od
pune poslovne sposobnosti, a za ugovor o nasljedivanju se trazi puna poslovna sposobnost.

Pitanje je i da li se moze analogno primijeniti alternativna koliziona norma za valjanost forme
testamenta (¢lan 31. ZRSZ)? Prvo je vrlo vazno da notar jasno razdvoji pitanje mjerodavnog prava
za sadrzinu ugovora (da li je dopusten, ko ga moze zakljuciti itd.) i za formu ugovora.U pogledu
forme se postavlja pitanje da li odredbe o mjerodavnom pravu za formu testamenta vaze i za
ugovor o nasljedivanju ili se primjenjuje koliziona norma iz ¢lana 7. ZRSZ prema Kkojoj je
mjerodavno pravo gdje je ugovor sac¢injen? U uporednom pravu su zastupljena oba rjeSenja. U
Svicarskom pravu je propisano da se Haska konvencija o sukobu zakona u pogledu forme
testamentarnih raspolaganja shodno primjenjuje i na druge forme raspolaganja za slu¢aj smrti.?*°
U Njemackoj je do donoSenja Uredbe o nasljedivanju bilo zauzeto stajaliSte da se ova Haska
konvencija primjenjuje samo na testamente ali ne i na ugovore o nasljedivanju i izjave o odricanju
od naslijeda/nuznog dijela.?®® Medutim ¢&lan 27/1 Uredbe o nasljedivanju je prosirio primjenu
kolizionih normi na sva raspolaganja za slu¢aj smrti u drzavama ¢lanicama.?®® Za BiH, u
nedostatku odredaba kakve postoje u pravu Svicarske ili u Uredbi o nasljedivanju odgovor moze
biti samo da se primjenjuje opc¢a odredba o formi pravnih poslova (¢lan 7. ZRSZ). Ona sadrzi
alternativnu kolizionu normu: ugovor je valjan ili prema pravu gdje je sacinjen (locus regit actum)
ili prema pravu mjerodavnom za sadrzinu pravnog posla (lex cause), ali za notara je mjerodavna
samo prva varijanta, jer mora postupati u skladu sa propisima domaceg prava koje ureduje
postupak notarske obrade.

258 Moment zakljucenja ugovora mjerodavan je npr. u pravu Svicarske — lan 95/1 ZMPP CH.
259 (Clan 93/3 ZMPP CH.

260 Zimmermann, Beck'sches Notarhandbuch, br. 160, str. 1386. EU.

261 Tako SuR in: BeckNotar-HdB, § 28 Auslandsberiihrung, Rn. 263, beck-online.



6.3.5.3. Ugovor o nasljedivanju u ostavinskom postupku

Kada se u ostavinskom postupku notaru prezentira ugovor o nasljedivanju, utvrdivanje
mjerodavnog prava ¢e dati odgovor da li je ovaj osnov nasljedivanja uopée moguce prihvatiti.
Ovdje on mjerodavan pravo utvrduje ex post, dok kod notarske obrade to ¢ini ex ante, ali su pitanja
o kojima treba voditi racuna identi¢na.

Primjer: Bra¢ni drugovi su zakljucili ugovor o nasljedivanju koji je obradio notar u Br¢ko
distriktu. Bracni partneri su u vrijeme zakljuCenja ugovora imali drzavljanstvo BiH/FBiH i
prebivaliSte u Distriktu, a nakon zakljuCenja ugovora su stranke stekle drzavljanstvo Francuske i
uobicajeno boraviste u Francuskoj. Organ nadleZan za raspravljanje zaostavstine u Francuskoj je
shodno odredbi ¢lana 12. stav 1. Uredbe o nasljedivanju na zahtjev preZivjelog bracnog partnera
odlucio da ne raspravlja onaj dio zaostavstine koji ¢ine nekretnine u BiH, jer se o¢ekuje da zbog
iskljuc¢ive nadleznosti suda u BiH, takvo ostavinsko rjeSenje ne bi bilo priznato. Prezivjeli bra¢ni
drug je dostavio sudu BiH dokaze o otvaranju naslijeda, sud je predmet povjerio notaru.

Prvi je zadatak notara, kada mu se dostavi spis, da utvrdi mjerodavno pravo. Prema domaéim
kolizionim normama to je pravo drzavljanstva (Francuska). Prema pravu Francuske to je pravo
uobicajenog boravista (Francuska); francusko pravo prihvata svoju mjerodavnost. Tada ¢e notar
konsultirati Gradanski zakonik Francuske i utvrdi¢e da ovaj ugovor nije priznat kao osnov
pozivanja na naslijede (¢lan 1389),2%2 $to bi znacilo na prvi pogled da ovaj osnov nasljedivanja
nije valjan. Ovdje je za notara klju¢no da zna da u Francuskoj, kao zeml;ji €lanici EU, vazi Uredba
o nasljedivanju, prema c¢ijem je €lanu 25/2 ugovor o nasljedivanju u odnosu na nasljedivanje
nekoliko osoba dopustiv, samo ako je dopustiv po svim pravima koja bi po ovoj Uredbi uredivala
nasljedivanje svih ukljucenih osoba da su one umrle na dan kada je ugovor sklopljen (u ovom
slucaju se radi za obje strana ugovornice o pravu BiH/BD BiH). Da su stranke drzavljani BiH sa
prebivaliStem u BD BIH umrli na dan kad je ugovor bio sklopljen, ugovor bi bio valjan: pravo koje
je bilo mjerodavno na taj dan, je taj ugovor dopustalo.

U konkretnom primjeru notar moze raspraviti ,,nepokretnu ostavinu® koja se nalazi u BiH prema
ugovoru o nasljedivanju. I ne samo to, ovaj ¢e ugovor kao osnov nasljedivanja biti priznat i u
Francuskoj (v. 6.3.5.2.). Ako su u pitanju druge zemlje, notar ¢e morati u svakom konkretnom
slu¢aju utvrditi mjerodavno pravo, pa prema tom mjerodavnom pravu ispitati da li je ugovor o
nasljedivanju koji je dostavljen kao osnov pozivanja na naslijede, uopée valjan. Ako ovaj ugovor
prema mjerodavnom pravu nije valjan notar ¢e zaostavstinu rasporediti na osnovu testamenta, ako
ga ima, a u nedostatku istog, po pravilima zakonskog nasljedivanje zemlje Cije je pravo
mjerodavno.

22 Vige o tome Débereiner, Frankreich in: SUR (Hrsg.) Erbrecht in Europa, br. 132 do 160, str. 594 i dalje.



6.3.5.4. Ugovor o nasljedivanju u sudskoj praksi u BiH

Koliko je ovo slozeno pitanje svjedoci i jedan postupak koji je niz godina zaokupljao sudove u
Federaciji BiH odnosno BiH.?¢% Radilo se o imovini velike vrijednosti koja se nalazila u Svicarskoj
i1 BiH, pri ¢emu je ostavitelj pred §vicarskim notarom zakljucio bra¢ni i nasljedni ugovor sa svojom
suprugom, gdje su oni rijesili pitanje nasljedivanja. Nisu postavili jedno drugo za nasljednika, ve¢
je nasljednikom odredena jedna privatna fondacija, ali su obje izvr$ili na taj nacin raspolaganje
mortis causa. U vrijeme zakljucenja tog ugovora ugovor o nasljedivanju je bio zabranjen u
Federaciji BiH; ugovor je kasnije reguliran u ZN FBiH, pri ¢emu nije predvidio moguénost da se
treCe lice postavi za nasljednika. Kao mjerodavnu tacku vezivanja Svicarsko pravo odreduje
prebivaliste (u momentu sacinjavanja ugovora) a pravo BiH drzavljanstvo u momentu smrti. Pri
tome je u konkretnom slucaju bilo sporno i drzavljanstvo i prebivaliSte ostavitelja. U ovom sporu
u dva navrata su odluc¢ivali op¢inski i kantonalni sud, po reviziji Vrhovni sud FBH, pa po apelaciji
zakonskih nasljednika i Ustavni sud. Vrhovni sud FBiH i Ustavni sud nisu usvojili reviziju
odnosno apelaciju iz formalnih razloga (radilo se o cenzusu za dopustenost revizije: imovinska
vrijednost spora je bila utvrdena nerealno nisko, a nakon toga se promijenio ZPP FBiH koji je
cenzus za ulaganje revizije povecéao), stoga one ovdje nisu bitne.

Ostale odluke redovnih sudova, osim prve odluke Kantonalnog suda koja je usvojila navode Zalbe
i uputila sud da u ponovljenom postupku utvrdi mjerodavno pravo, su primjer nesnalazenja sudova
u nasljednopravnim odnosima sa elementom inostranosti. Prvostepeni sud u prvom postupku nije
uopce utvrdivao mjerodavno pravo ve¢ je ugovor o nasljedivanju (tada izri¢ito zabranjen) smatrao
neimenovanim ugovorom obligacionog prava koji je dopusten zbog nacela autonomije volje, ili
alografskim testamentom. Kantonalni sud je usvojio navode zalbe i nalozio sudu da u
ponovoljenom postupku utvrdi relevantne tacke vezivanja 1 mjerodavno pravo. Ne razlikujuéi
pitanja valjanosti forme od pitanja mjerodavnog prava koji se primjenjuje na sadrzaj, dopustivost
i posljedice ugovora o nasljedivanju®*, u daljem su postupku sudovi smatrali da je ugovor o
nasljedivanju valjan prema Haskoj konvencija o sukobima zakona u pogledu oblika testamentarnih
raspolaganja. Pri tome ugovor nije bio sporan zbog forme (i u Svicarskoj je bio notarski obraden i
valjan prema jednoj od alternativnih tacaka vezivanja) ve¢ je bila sporna materijalnopravna
valjanost ovog ugovora. U konkretnom slucaju u obzir je dolazila primjena odredaba prava BiH
ili Svicarskog prava; prema tadasnjem pravu BiH ugovor o nasljedivanju je bio niStav, a dopusten
prema pravu Svicarske. Savezni zakon o medunarodnom privatnom pravu Svicarske je sadrzavao
kolizionu normu prema kojoj ugovor o nasljedivanju podlijeze pravu zemlje u kojoj je ostavilac
imao prebivaliite u momentu zakljudenja ugovora.?®® Stoga je temeljna ¢injenica koju je sud trebao
utvrditi jeste bilo prebivaliSta u momentu zakljucenje ovog ugovora. Ako je ostavilac imao tada
prebivaliste u BiH, Svicarsko pravo je ukazivalo na primjenu prava BiH. A ukoliko je imao

263 U ovom postupku su donesene odluke 65 O P 115876 09 P od 22.11.2010, 65 O P 115876 11 Gz od 28.09.2015, 65 O P 115876

16 P2 od 15.05.2018,65 O P 115876 18 Gz 2 od 19.12.2018, 65 0 P 115867 16 Rev od 15.10.2019, AP-486/20 od 08.04.2020.
264 Za strogo odvajanje ovih pitanja vidjeti npr. Durakovié, Jedinstveno medunarodno nasljedno pravo u Europskoj uniji, str. 249.
265 Clan 95/1 ZMPP CH.



drzavljanstvo BiH u momentu smrti, ZRSZ je odredivao primjenu prava BiH. U tom slucaju bi
oba prava ukazivala da je mjerodavno pravo BiH prema kojem je ugovor nistav. U slucaju da je
ostavilac u trenutku zaklju¢enja ugovora ima prebivaliste u Svicarskoj primijenilo bi se Svicarsko
pravo, ugovor bi bio valjan u Svicarskoj, a u pogledu imovine u BiH sud je trebao odlugivati da li
postoje razlozi za neprimjenu stranog mjerodavnog prava (povreda javnog poretka, norme
neposredne primjene). Niti su sudovi utvrdivali mjerodavno pravo niti su postavili pitanje da li
postoje razlozi da se ono ne primijeni.?®®

6.4. Uloga notara u ostavinskom postupku sa elementom inostranosti
6.4.1. Uvod

U povjerenom ostavinskom postupku sa elementom inostranosti notar se, sem $to ¢e morati
utvrdivati mjerodavno pravo, moze naci u situaciji da primjenjuje norme kojima se ureduje
postupak sa elementom inostranosti (norme medunarodnog gradanskog procesnog prava).2%’
Pitanja medunarodnog procesnog prava su npr. da li je jedna stranka, strani drzavljanin, sposobna
poduzimati radnje u postupku, da li je valjano zastupana. Notar je obavezan da utvrdi stranacku
sposobnost ucesnika u postupku kao i sposobnost da punovazno preduzimaju radnje u postupku
(procesnu poslovnu sposobnost). Clan 79. sadrzi kolizionu normu o pravu mjerodavnom za
stranacku 1 parni¢nu sposobnost fizi¢kih 1 pravnih osoba. Ovoj kolizionoj normi bi mjesto moglo
biti i u Drugoj glavi ZRSZ koja regulira pitanje mjerodavnog prava, ali je ova koliziona norma
neodvojivo povezana sa pitanjem vodenja postupka u kojem se pojavljuje strano fizicko ili pravno
lice.

Ovdje je takode vazno pitanje da li je domaci sud / notar medunarodno nadlezan da vodi ostavinski
postupak, da li postoji ,,sukob* nadleznosti sa sudom druge drzave i1 sl. Pri tome treba odvojiti
pitanje medunarodne nadleznosti od pitanja mjerodavnog prava. Notar koji je u konkretnom
slu¢aju medunarodno nadlezan moZe biti obavezan da primjeni na nasljedivanje strano pravo.
Medunarodnu nadleznost ureduju odredbe ¢lanova 46. do 85. ZRSZ. U pravilu se radi 0 normama
koje ureduju medunarodnu nadleznost za pojedina pitanja privatnog prava (npr. usvojenje,
starateljstvo, parni¢ni postupak opéenito, nasljedivanje itd.). Notar bi se trebao koncentrirati na
odredbe ¢lanova 71. — 73. ZRSZ koje reguliraju medunarodnu nadleZnost u nasljednim stvarima.

Osim toga za notare je u vezi sa medunarodnim procesnim pravom relevantan ¢lan 80. ZRSZ koji
regulira pitanje kada je notar obavezan prekinuti ostavinski postupak. Na zahtjev stranke (prigovor

266 Osim toga u konkretnom slu¢aju sudovi nisu primjenjivali ni institut transpozicije ni supstitucije, kao metodoloska sredstva
medunarodnog privatnog prava prema kojima se institut jednog pravnog poretka transponira u institut domaceg pravnog poretka
odnosno pravni odnosi/radnje stranog prava se supsumiraju pod dispozicije domace materijalnopravne norme. Bilo je mjesta
razmiS$ljanju da 1i bi ugovor o nasljedivanju mogao biti funkcionalni ekvivalent testamentu. Meski¢/Pordevi¢, Medunarodno
privatno pravo str. 172 i 178. Medutim, primarni propust sudova je u tome S$to su propustili temeljno utvrditi odlu¢ne tacke
vezivanje i utvrditi mjerodavno pravo.

267 Pordevié¢, Uputstva za primenu medunarodnog privatnog prava u javnobeleZni¢koj praksi, str. 34.



litis pendens), a razlog je standard non bis in idem.?®® Tako ¢e notar, pod uvjetom uzajamnosti,
prekinuti postupak ako je prvo pred stranim sudom pokrenut ostavinski postupak u istoj nasljednoj
stvari, osim u situaciji kada postoji isklju¢iva nadleznost suda/notara u BiH (npr. predmet ostavine
su nekretnine koje se nalaze u BiH). U tom sluc¢aju odluka donesena u stranoj drzavi svakako ne
bi bila priznata u BiH (¢lan 89/1 ZRSZ). Prema ZRSZ prepreka za priznanje strane odluke je
postojanje iskljucive nadleznosti domaceg suda. Nije izricito propisano, ali iz uvjeta za priznanje
strane sudske odluke (¢lan 90/1 ZRSZ), primjenom argumentum a contrario, slijedilo bi da bi isto
notar trebao postupiti ukoliko ga stranka obavijesti da je ve¢ donesena pravosnazna odluka u istom
ostavinskom predmetu pred stranim sudom. Ovo, naravno, pod uvjetom da nije u pitanju iskljuciva
nadleznost suda u BiH.?%°

Sve navedene odredbe i situacije se ticu primjene pravila medunarodnog procesnog prava, a
posebna paznja ¢e nize biti posvecena medunarodnoj nadleznosti (v. 6.4.2.)

6.4.2. Medunarodna nadleZnost u ostavinskim predmetima

Zadatak je ostavinskog suda da utvrdi svoju stvarnu i mjesnu nadleznost ali i medunarodnu
nadleZnost, jer samo nadleZzan sud moze valjano uputiti notaru spis i povjeriti mu vodenje
ostavinskog postupka. Kada utvrdi da je medunarodno, stvarno i mjesno nadlezan za raspravljanje
zaostavstine, ostavinski sud ¢e povjeriti ostavinski postupak notaru i dostaviti mu spis. Medutim,
pitanje stvarne i mjesne nadleZnosti se moze postaviti i pred notarom i to slijedi iz odredaba zakona
koji reguliraju parnicni postupak u BiH, te zakona koji reguliraju vanparni¢ni postupak, i upucuju
na shodnu primjenu odredaba zakona koji reguliraju parni¢ni postupak. Shodna primjena odredaba
zakona koji reguliraju parni¢ni postupak nalaze sudu obavezu da u svakom vanparni¢nom odnosno
ostavinskom postupku po sluzbenoj duznosti vodi racuna o svojoj stvarnoj nadleznosti u toku
cijelog postupka, sve do donosenja pravosnazne odluke. 2’° To znadi da ¢e ova obaveza teretiti i
notara koji provodi ostavinski postupak. Kada je u pitanju mjesna nadleznost, stranka moze istaci
prigovor mjesne nadleZnosti najkasnije na prvom roéistu.?’* Ovaj ¢e prigovor stranka isticati u
pravilu pred notarom, jer se rociSte ne¢e odvijati pred sudom.

268 O primjeni &lana 80. ZRSZ vidi Muminovi¢, Procesno medunarodno privatno pravo, str. 41; Saula, Osnovi medunarodnog
privatnog prava Republike Srpske, str. 299; Varadi / Bordas / Knezvi¢ / Pavi¢ (2012) Medunarodno privatno pravo, str. 507-
511; Stanivukovié / Zivkovi¢ (2010) Medunarodno privatno pravo, str. 202-208.

269 U nekim novijim zakonima o medunarodnom privatnom pravu (npr. ZMPP CG) domace pravosude se $titi i od prekomjerne
nadleznosti stranih sudova. Nece se priznati ni odluka donesena u stranoj drzavi koja je nadleznost zasnovala na ¢injenicama
koje pravo Crne Gore ne predvida za zasnivanje medunarodne nadleznosti domaceg suda za rjeSavanje istog spora (Clan 145.
ZMPP CG). ZRSZ nema ovakvu odredbu.

270 Na stvarnu nadleZnost sud takode pazi po sluzbenoj duZnosti i to sve do pravomoénosti odluke (¢lan 17. ZPP FBiH, ¢lan 17.
ZPP RS, ¢lan 22. ZPP BD BiH).

271 Na mjesnu nadleznost sud u vanparni¢nom postupku pazi kako po prigovoru stranke ali i po sluzbenoj duznosti. U
vanparni¢nom postupku sud se moze po sluzbenoj duznosti oglasiti mjesno nenadleznim najkasnije na prvom roc¢istu, a ako rociste
nije odrzano, do poduzimanja prve radnje koju je po pozivu suda sudionik poduzeo. Ako se u toku postupka izmijene okolnosti na
kojima je mjesna nadleznost suda zasnovana, sud koji vodi postupak moze predmet ustupiti sudu koji je prema izmijenjenim
okolnostima mjesno nadlezan, ako je ocigledno da ¢e se pred tim sudom postupak lakse sprovesti, ili ako je to u interesu osobe pod
posebnom zastitom. Clan 13. ZVP RS, &lan 14. ZVP FBiH, &lan 13. ZVP BD BiH.



Pitanje medunarodne nadleznosti bilo je regulirano isklju¢ivo u ZRSZ, ali sada to pitanje reguliraju
i propisi entiteta i BD BiH. Tako zakoni o parni¢nom postupku propisuju da je sud u FBiH /RS /
BD BiH nadlezan za sudenje kad je njegova nadleznost u sporu sa medunarodnim elementom
izri¢ito odredena zakonom Bosne i Hercegovine ili FBiH / RS / BD ili medunarodnim ugovorom.
Ako u zakonu ili medunarodnom ugovoru nema izri¢ite odredbe o nadleznosti suda u FBiH / RS /
BD BiH za odredenu vrstu sporova, domaci je sud nadlezan za sudenje u toj vrsti sporova i kad
njegova nadleznost proizilazi iz odredaba ovog zakona o mjesnoj nadleznosti.?’> U kontekstu
pitanja kojima se bavi ovaj Vodic, za notara je vazno znati da li mora paziti 1 na koji nacin na
medunarodnu nadleznost u ostavinskom postupku.

Clan 81. ZRSZ regulira pitanje utvrdivanja medunarodne nadleZnosti. Pitanje je regulirano
telegrafski ali se iz formulacije ove odredbe moze zakljuéiti da je sud taj koji ima utvrditi da li je
medunarodno nadlezan i to prema ¢injenicama koje postoje u vrijeme kada parnica odnosno
ostavinski postupak pocinju te¢i. Novo parni¢no pravo u BiH dopunjuje ovu odredbu. ZPP FBiH
1 ZPP BD BiH propisuju da ¢e se sud, ukoliko u toku postupka utvrdi da za rjeSavanje spora nije
nadlezan sud u Bosni i Hercegovini, po sluzbenoj duznosti proglasiti nenadleznim, ukinuti
provedene radnje u postupku i odbaciti tuzbu.?’® ZPP RS ovdje ima nesto drugagiji odredbu, prema
kojoj se sud ima proglasiti nenadleznim, ukinuti provedene radnje i odbaciti tuzbu ukoliko utvrdi
da za predmetni spor/postupka nije nadlezan sud u Republici Srpskoj.2’* Ovo je stoga kako odredba
koja regulira medunarodnu nadleznost (ako je npr. nadleZan sud u Hrvatskoj, nije nadleZan sud u
Republici Srpskoj) ali i interlokalnu nadleznost (iste posljedice kao utvrdenje da je nadlezan
inostrani sud, ima i utvrdenje da je nadleZan sud u Federaciji BiH ili Breko distriktu BiH).2"

Ove norme zakona o parni¢nom postupku treba povezano tumaciti sa odredbom ¢lana 81. ZRSZ
koja propisuje da su za ocjenu medunarodne nadleznosti domaceg suda znacajne Cinjenice koje
postoje u vrijeme kad parnica/ostavinski postupak zapocne te¢i. U ostavinskom postupku u pravilu
ne moze do¢i do promjena Cinjenica na kojima se zasniva medunarodna nadleznost. NadleZnost
suda/notara za raspravljanje zaostavStine odreduje se prema posljednjem prebivalistu, a u
nedostatku prebivalista, prema posljednjem boraviStu ostavioca odnosno prema mjestu gdje se
nalaze nekretnine koje ulaze u sastav zaostavstine.?’® U BDBiH se ova nadleznost odreduje prema
posljednjem prebivalistu. Ako je ostavilac imao posljednje prebivaliste u BD BIH onda je sud u
BiH nadlezan za raspravu njegove ,,nepokretne zaostavstine* na teritoriji BiH, a u pogledu njegove
pokretne imovine, bez obzira gdje se nalazi.’’’ Ove se &injenice ne mogu promijeniti u
ostavinskom postupku, budu¢i da ostavilac nije viSe Ziv. Moguce je, ipak, da se na pocetku
postupka pogresno ocjene Cinjenice od kojih zavisi nadleznost suda; saznanje o tome u toku

212 Clan 26. ZPP FBiH, 26. ZPP RS, ¢lan 21/2 ZPP BD BiH. Ova odredba moZe voditi sukobima ,,medunarodne® nadleznosti i nije
najsretnije rjesenje.

213 Clan 16/3 ZPP FBiH, &lan 16/3 ZPP BD BiH.

274 Clan 16/3 ZPP RS.

275 Rjesenje sadrzano u ZPP RS je korektnije s obzirom na podjelu nadleznosti i organizaciju pravosuda u BiH.

26 Clan 97/1 i 2 ZVP RS, ¢lan 201. ZN FBiH.

217 Clan 206. ZN BDBiH. Odredba je problematiéna jer vodi unutrainjem sukobu zakona; sudovi u RS i FBIH su isklju¢ivo nadlezni
za raspravu nekretnina na njihovoj teritoriji,



postupka obavezuje sud da se proglasi nenadleznim. Osim toga, mogucée je dokazivati da je
posljednje prebivaliste ostavioca bilo u drugoj zemlji, Sto moze uticati na utvrdivanje medunarodne
nadleZnosti. Ako to druge stranke/uCesnici u ostavinskom postupku osporavaju, dokazivanje
spornih ¢injenica bi bio zadatak parni¢nog suda. Naime, utvrdivanje druge tacke vezivanja moze
dovesti do primjene drugog nasljednog statuta (mjerodavnog prava) od ¢ega moze zavisiti i sastav
zaostavstine, i veliina nasljedni¢kog dijela i krug nasljednika. Spor o takvim ¢injenicama zahtjeva
prekid ostavinskog postupka i upuéivanje na parnicu.?’®

U slucaju da notar u toku postupka utvrdi da mu je sud koji nije bio medunarodno nadlezan
povjerio ostavinski postupak, trebao bi prekinuti ostavinski postupak i spis vratiti sudu. U ZRSZ
to nije izri€ito propisano, ali notar ne moze ostati pasivan u ovoj situaciji, buduci da vjerovatno
takva odluka nece biti priznata u drugoj zemlji. Shodna primjena odredaba parni¢nog postupka na
vanparni¢ni odnosno ostavinski postupak nalaze i notaru da o medunarodnoj nadleznosti vodi
racuna do pravomoc¢nosti odluke. To nigdje nije izri¢ito propisano, ali slijedi iz ¢injenice da u
ostavinskom postupku notar u svemu djeluje kao sud. Osim toga, zadaca notara u oblasti
preventivnog pravosuda nalaze da i u ostavinskom postupku djeluju u cilju spre¢avanja buducih
pravnih sporova. Obje obaveze ne bi ispunio ukoliko bi nastavio sa vodenjem ostavinskog
postupka za koji zna da nije u nadleznosti domaceg suda i da takva odluka ne¢e zbog toga biti
priznata u drugoj drzavi.

Medunarodnu nadleznost domacih sudova za raspravljanje zaostavstine ZRSZ odreduje primarno
zavisno od vrste dobara koje ulaze u sastav zaostavstine (pokretne i nepokretne stvari) i zavisno
od toga gdje se nalaze (u BiH ili inostranstvu), pri tome razli¢ito za situaciju da je ostavitelj bio
domaci drzavljanin (¢lan 71. ZRSZ), ili je ostavilac bio strani drzavljanin (¢lan 72.) ili lice bez
drzavljanstva ili lice koje ima status izbjeglice (¢l. 73). ZRSZ odreduje isklju¢ivu nadleznost
domaceg suda za onaj dio zaostavstine koju ¢ine nekretnine koje se nalaze na teritoriji BiH, bez
obzira da li je ostavilac bio domadi ili strani drZavljanin ili lice bez drzavljanstva (71/1, 72/1, 73/1
ZRSZ). Ukoliko bi onaj dio zaostavstine koji ¢ine nekretnine raspravio inozemni sud, to bi bio
razlog da sud odbije da prizna i izvrsi takvo ostavinsko rjesenje u pogledu nekretnina (¢lan 71/1 u
vezi sa ¢lanom 89/1 ZRSZ).?"

U pravilu nece biti sporno da li se radi o nekretninama u BiH i tu ¢e sud/notar lako utvrditi svoju
nadleznost. Sud / notar u BiH u pravilu nece biti nadleZzan da raspravlja dio zaostavstine koji se
sastoji od nekretnina, a koje se nalaze u inostranstvu. Ipak ni to nije iskljuc¢eno. Ukoliko sud,
odnosno notar, ako je to propustio sud, iz stanja spisa utvrdi da su u sastavu zaostavstine nekretnine
koje se nalaze u inostranstvu treba ispitati da li je nadlezan prema ¢lanu 71/2 ZRSZ. Notar ne treba
po¢i od toga da i druge drzave propisuju iskljucivu nadleznost za nekretnine koje se nalaze na

218 Clan 239. ZN FBiH, ¢lan 243. ZN BD BiH, ¢lan 127. ZVP RS.

279 Tendencija u modernom medunarodnom privatnom pravu, koja je dosla do izrazaja u Evropskoj Uredbi o nasljedivanju, jeste
da se cijela zaostavstina podvrgne jednom statutu i raspravlja u jednom ostavinskom postupku. Jo§ prije decenije to je bio jedan
od opce prihvacenih standarda u medunarodnom procesnom pravu (V. Muminovi¢, Procesno medunarodno privatno pravo, str.
51).



njihovoj teritoriji. Naime ako se radi o drzavljanu BiH, sud u BiH mozZe biti nadlezan i za
raspravljanje njegove ,,nepokretne ostavine* u inostranstvu. To ¢e biti slucaj ako po pravu drzave
gdje se nekretnine nalaze nije nadleZan organ te drzave.?®° Ovo ée biti rijetkost, ali se moZe desiti.
U ovom slucaju notar, koji je dobio podatke o imovini koja ulazi u sastav zaostavstine mora utvrditi
sadrzaj stranog prava u dijelu koji se ti¢e medunarodne nadleznosti i utvrditi da li treba raspraviti
i onaj dio zaostavstine koji se sastoji od nekretnina koje se nalaze u inostranstvu.

Primjer: Primus je drzavljanin BiH sa posljednjim prebivalistem u BiH. Imao je imovinu u BiH i
Svicarskoj. Za ovu situaciju §vicarsko pravo predvida slijedece rjeSenje: ako u sastav zaostavitine
ulaze nekretnine koje se nalaze u Svicarskoj, a ostavilac je strani drzavljanin sa posljednjim
prebivaliStem u inostranstvu, nadlezan je sud u inostranstvu, ako je prvo pred njim zapocet
ostavinski postupak (¢lan 88/1 ZMPP CH). Ako bi sud/notar u BiH prvi zapoc¢eo postupak, mogao
bi raspraviti i nekretnine koje se nalaze u BiH kao i nekretnine koje se nalaze u Svicarskoj. Ukoliko
je ostavinski postupak zapodet u Svicarskoj ranije, jedna stranka u ostavinskom postupku pred
notarom u BiH mozZe istaéi prigovor litis pendens ili ¢ak res iudicata, ako je postupak u Svicarskoj
okoncan. Naravno, ako se radi o nekretninama u BiH, sud/notar mora odbiti ovaj prigovor zbog
isklju¢ive nadleznosti suda u BiH, tako da ¢e nekretnine u Svicarskoj raspraviti $vicarski sud a
nekretnine u BiH notar u BiH. Ako je medutim postupak prvo zapocet u BiH, tada sud u BiH moze
raspraviti i onaj dio zaostavitine koji se sastoji od nekretnina i nalazi se u Svicarskoj. Na ovaj
nacin notar u BiH moze do¢i u situaciju da donosi ostavinsko rjeSenje i u pogledu nekretnina
domaceg drzavljanina koje se nalaze u Svicarskoj. Tu moguénost ZRSZ ne predvida direktno, ali
se moze tumaditi da u takvoj situaciji Svicarski sud nije nadlezan da raspravlja nekretnine u
Svicarskoj, ¢ime je ispunjen &injeniénu supstrat iz ¢lana 71/2 ZRSZ. Ovdje je zadatak i suda i
notara provjeriti odredbe o medunarodnoj nadleznosti druge zemlje koja mozZe do¢i u pitanje u
konkretnom slucaju sa ciljem da se ne donosi ostavinsko rjeSenje koje u drugoj zemlji ne bi bilo
provodivo. Notar treba ispitati i odredbe doti¢nog pravnog poretka o priznanju stranih sudskih
odluka.

Kada su u pitanju nekretnine koje se nalaze u BiH, a vlasnici su drzavljani EU koji su imali
uobicajeno boraviSte u trenutku smrti u drzavi ¢lanici, tada Evropska uredba o nasljedivanju
propisuje da sudovi drzave €lanice u kojoj je umrli imao svoje uobi€ajeno boraviste u trenutku
smrti imaju nadleznost odluéivati o nasljedivanju u cijelosti (¢lan 4.), §to znaci i 0 nekretninama
koje se nalaze u BiH. Izuzetak od ovog pravila je propisan ¢lanom 12. Uredbe o nasljedivanju koji
odreduje da ako se ostavina umrlog sastoji od imovine smjeStene u trecoj drzavi, sud koji treba
odluciti o nasljedivanju moZe, na zahtjev jedne od stranaka, odluciti da ne¢e odluciti o nekom
dijelu te imovine ako se moze ocekivati da njegova odluka u pogledu tog dijela imovine nece biti
priznata i, prema potrebi, proglasena izvrsSnom u toj tre¢oj drzavi. AKko bi bio u prilici, notar bi
trebao savjetovati nasljednike da postave ovakav zahtjev pred organom koji vodi ostavinski
postupak u odredenoj drzavi ¢lanici EU, u situaciji da u sastav zaostavstine ulaze i nekretnine koje
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se nalaze u BiH. Odluka u ostavinskom postupku koja bi ukljucivala nekretnine u BiH nece biti
priznata u BiH jer je predvidena iskljuc¢iva nadleznost suda/notara u BiH (¢lan 71/1 u vezi sa
¢lanom 89/1 ZRSZ),

Veéi problem moze biti zaostavstina koja se sastoji od pokretnih stvari koje se nalaze u
inostranstvu. Medunarodna nadleznost nije regulirana samo u ZRSZ, ve¢ je reguliraju, kada su u
pitanju nasljedne stvari, i zakoni o nasljedivanju odnosno ZVP RS.?! Novodoneseni propisi imaju
prednost pred ZRSZ jer su i legi posteriori i legi speciali. Ovi propisi prosiruju iskljucivu
nadleZnost domacih sudova, §to nije tendencija u uporednom pravu, i $to moze voditi tome da
ostavinska rjesenja ne budu priznata u drugoj zemlji. Ovdje postoje razlike izmedu ZRSZ i zakona
donesenih u entitetima i BD BiH. Prema ZRSZ, domac¢i sud ¢e raspraviti ,,pokretnu zaostavstinu‘
domaceg drzavljanina samo ako u zemlji gdje se nalaze pokretne stvari sud nije nadlezan da
raspravi tu zaostavstinu ili odbija da to ucini (¢lan 71/2 1 3 ZRSZ). Za notara u Federaciji BiH je
ovo mjerodavna norma medunarodne nadleznosti.

U Republici Srpskoj, sud Republike Srpske ima isklju¢ivu nadleznost da raspravi i zaostavstinu
drzavljana Republike Srpske koja se sastoji od pokretnih stvari i nalazi se u inostranstvu.?? Isto
rjeSenja postoji u BDBIH za ,,pokretnu zaostavstinu“ lica koje ima prebivaliSte u BD BiH i
drzavljanin je BIH.?® Propisivanje isklju¢ive nadleznosti za raspravljanje , pokretne zaostavstine*
domaceg drzavljanina bez obzira gdje se ona nalazi, nije dobro rjeSenje. BivSa SFRJ je u velikom
broju slu¢ajeva propisivala isklju¢ivu nadleznost, ali nije za pokretne stvari; nova rjeSenja u RS i
BDBIH predstavljaju jedan anahronizam. Notar ¢e, naravno, postupiti u skladu sa njima, ali to
moze voditi sukobu nadleznosti i nepriznavanju takvog ostavinskog rjesenja u zemlji gdje se
nalaze pokretne stvari. Na to bi notar trebao upozoriti nasljednike. Njega ovdje ne pogada
odgovornost, jer postupa u skladu sa zakonom, ali nasljednici trebaju biti informirani o mogué¢em
neprijatnom iznenadenju u drugoj zemlji. Notar moze prethodno provjeriti odredbe o0 priznanju
stranih odluka nadleznih organa u odredenoj zemlji, tako da ¢e mo¢i dati potpunu informaciju.

Ukoliko se radi o imovinu koja se nalazi u zemlji ¢lanici EU, kako je prethodno navedeno, notar
moze biti siguran da su sudovi drZava c¢lanica nadlezni da rasprave imovinu koja se nalazi na
njihovoj teritoriji pa i pokretnu (¢lan 10/2 Uredbe o nasljedivanju). U vezi sa pokretnim stvarima
koje se nalaze na teritoriji EU notar u FBiH se ne treba upustati u raspravljanje tog dijela
zaostavstine koji se nalazi u EU, ali ¢e notari u RS i BD BiH to morati u¢initi. Notar moze provjeriti
da li ¢e takva odluka biti priznata, ako konsultira nacionalno medunarodno procesno pravo zemalja
¢lanica. Uredba o nasljedivanju ima samo jednu odredbu koja bi bila relevantna i prema kojoj nece
biti priznata odluka o nasljedivanju ako je u proturjecju s ranijom odlukom donesenom u drugoj
drzavi €lanici ili u tre¢oj drzavi u postupku o istom predmetu i izmedu istih stranaka, ako ranija
odluka ispunjava uvjete potrebne za priznavanje u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi priznavanje (¢lan
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40. lit d). Dakle ako bi odluka donesena od notara u RS ili BD BiH bila donesena ranije i
ispunjavala uvjete za priznanje u odredenoj drzavi Clanici, mogla bi biti 1 priznata i izvr$na, a ne
eventualno kasnije donesena odluka u drzavi ¢lanici. Rjesenje bi bilo upravo suprotno ako je
odluku prvo donio nadlezni organ zemlje ¢lanice. O ovome notar u RS i BDBiH koji je raspravio
,»pokretnu zaostavstinu“ koja se nalazi na teritoriji EU treba informirati u¢esnike u ostavinskom
postupku, koji moraju znati da odluka donesena u ostavinskom postupku, a koja se tice pokretnih
stvari drzavljanina BiH koji je ujedno i drzavljanin Republike Srpske ili drzavljanina BiH sa
prebivaliStem u Distriktu moZze ne biti priznata u nekoj drzavi ¢lanici EU.

Primjer: a) Ostavilac je bio drzavljanin BiH sa posljednjim prebivalistem u BiH. U sastav njegove
zaostavétine, izmedu ostalog, ulaze i pokretne stvari i prava u BiH i Svicarskoj. b) Ostavilac je bio
drzavljanin BiH sa posljednjim prebivaliStem u Njemackoj. U sastav njegove zaostavstine, izmedu
ostalog, ulaze i pokretne stvari i prava u BiH i Njemackoj.

a) Clan 72/2 ZRSZ predvida nadleznost suda BiH i za pokretne stvari koje se nalaze u inostranstvu
sem u sluaju da u zemlji ostavioca sud nije nadlezan za raspravu pokretne zaostavstine
drzavljanina BiH. Ako je u nedoumici da li da raspravi i pokretnu zaostavstinu drzavljanina BiH
u BiH i u Svicarskoj, notar treba provjeriti kako $vicarsko pravo predvida nadleznost za pokretne
stvari drzavljanina BiH koje se nalaze u Svicarskoj. Svicarsko pravo bi ovdje prihvatilo nadleznost
sudova u BiH za pokretnu imovinu drzavljana BiH koja se nalazi u Svicarskoj (¢lan 88/1 ZMPP
CH). Notar mozZe napraviti i krajnju provjeru, a to je da li bi Svicarsko pravo priznalo odluku
notara ako bi raspravio takvu zaostavstinu. Svicarsko pravo odreduje da ée se priznati odluke koje
(materijalno) pravo on izabrao (¢lan 96/1a ZMPP CH). Dakle, ako bi sud u BiH raspravio pokretne
stvari koje se nalaze u Svicarskoj pod gore propisanim uvjetima, odluka bi bila priznata i izvr§na
u Svicarskoj.

b) Drugacije u svim zemljama ¢lanicama EU, gdje bi se, kako je prethodno receno prihvatila samo
ranije donesena odluka od suda u Republici Srpskoj ili Distriktu, a koje ispunjava uvjete da bude
priznata u odredenoj zemlji ¢lanici. Notar u FBiH nece ni raspravljati ovaj dio zaostavstine.

Ovdje je dato nekoliko primjera nasljedno-pravnih odnosa pri ¢emu su involvirani pravni poreci
EU te zemlje koja nije ¢lanica EU (Svicarska) u cilju da se primjera radi ukaze na §iroki spektar
pitanja i pravila koje namecu pravila o medunarodnoj nadleznosti, a koja notar mora uzeti u obzir.

- Notar i pravila medunarodnog procesnog prava:

- Ispitati procesnu poslovnu sposobnost prema prethodno utvrdenom mjerodavnom pravu;

- Ispitati ovlaStenje na zastupanje prema prethodno utvrdenom mjerodavnom pravu;

- Paziti ex officio tokom cijelog postupka na medunarodnu i stvarnu nadleznost, a na mjesnu
po prigovoru stranke (nakon prvog ro¢ista prigovor stranke vise nije relevantan);




- Prekinutu postupak i vratiti spis sudu ako stranka istakne prigovor litis pendes (zapocet
ostavinski postupak u drugoj zemlji) ili res iudicata (okon¢an ostavinski postupak iza istog
ostavioca u drugoj zemlji), osim ako se radi o isklju¢ivoj nadleznosti suda u BiH;

- Ukoliko notar u ostavinskom postupku stekne saznanja da ostavilac, bosansko-
hercegovacki drzavljanin ima nekretnine ili pokretne stvari u nekoj drugoj zemlji treba
ispitati norme o medunarodnoj nadleznosti te zemlje, te eventualno raspraviti zaostavstinu
i u dijelu koji se sastoji iz nekretnina i pokretnina u inostranstvu, ako tako odreduju norme
o medunarodnoj nadleznosti sadrzane u ZRSZ odnosno ZVP RS, ZN FBiH i ZN BD BiH;

- Pri tome voditi raCuna o tome da li takve odluke mogu biti priznate u drugoj zemlji. O
mogucim problemima informirati ucesnike u ostavinskom postupku.

6.4.3. DonosSenje ostavinskog rjeSenja - mjerodvno pravo

U ostavinskom postupku notar uvijek primjenjuje domace postupovne norme. Pri tome on na
pitanja koja su znacajna za donoSenje ostavinskog rjeSenja i utvrdivanja sastava zaostavstine,
odredivanja nasljednika i nasljednic¢kih dijelova primjenjuje mjerodavno pravo utvrdeno na naéin
objasnjen pod 6.2. To znaci da se pravila postupka ravnaju prema lex fori a materijalno pravna
pitanja prema prethodno utvrdenom mjerodavnom pravu.

Kada u ostavinskom postupku donosi rjeSenje kojim se jedno strano fizicko ili pravno lice odreduje
za nasljednika, u Republici Srpskoj ¢e notar prije toga morati utvrditi postojanje reciprociteta. U
BD BiH i FBiH se za nasljedivanje ne trazi reciprocitet, pri cemu se ova olaksica u BD BiH odnosi
samo na fizi¢ke, a u FBiH i na fizi¢ke i na pravne osobe.?3
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ABGB
BD BiH

BeckNotar-HdB
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FBiH

0Gz
OZRH

PZ BD BiH
PZ FBiH
PZ RS

RS

Z1SZ

ZMPP Aut
ZMPP CG
ZMPP CH
ZMPP RH
ZMPP Slo
ZN BD BiH

Allgemeines Burgelrliches Gesetzbuch — Op¢i gradanski zakonik Austrije

Brcko distrikt Bosne 1 Hercegovine
Becksches’Notarhandbuch

Biirgerliches Gesetzbuch — Njemacki gradanski zakonik
Bosna i Hercegovina

Code civil — Francuski gradanski zakonik

Uvodni zakon za Njemacki gradanski zakonik (sadrzi medunarodno
privatno pravo Njemacke)

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava
Federacija Bosne i Hercegovine

Op¢i gradanski zakonik

Obiteljski zakon Republike Hrvatske

Porodicni zakon Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine
Porodi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine
Porodi¢ni zakon Republike Srpske

Republika Srpska

Zakonom o rjeSavanju sukoba zakona i1 nadleZnosti u statusnim,
porodi¢nim 1 nasljednim odnosima

Zakon o medunarodnom privatnom pravu Austrije

Zakon o medunarodnom privatnom pravu Crne Gore

Zakon o medunarodnom privatnom pravu Svicarske

Zakon o medunarodnom privatnom pravu Republike Hrvatske
Zakon o medunarodnom privatnom pravu Republike Slovenije
Zakon o nasljedivanju Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine

Zakon o nasljedivanju Federacije Bosne i Hercegovine



ZN FBiH

ZN RH

ZN RS

ZNot BD BiH
ZNot FBiH
ZNot RS
Z00

ZPP BD BiH

ZPP FBIiH
ZPP RS

ZRSZ

ZSP FBiH
ZSP RS
ZV BD BiH
Z\/P FBiH
ZVP RS
Z\/P RSrb

Zakon o nasljedivanju Republike Hrvatske

Zakon o nasljedivanju Republike Srpske

Zakon o notarima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine

Zakon o notarima Federacije Bosne i Hercegovine

Zakon o notarima Republike Srpske

Zakon o obligacionim odnosima

Zakon o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
Zakon o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
Zakon o prani¢nom postupku Republike Srpske

Zakon o rjesavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja
Zakon o stvarnim pravima Federacije BiH

Zakon o stvarnim pravima Republike Srpske

Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima Br¢ko distrikta BiH
Zakon o vanparni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
Zakon o vanparni¢nom postupku Republike Srpske

Zakon o vanparni¢nom postupku Republike Srbije



Prilog2 LISTA KORISTENIH ZAKONA

ZAKONI BIVSE SFRJ

- Zakon o rjesavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima,
Sluzbeni list SFRJ, br. 43/82, 72/82.

- Zakon o rjeSavanju sukoba zakona i nadleznosti u statusnim, porodi¢nim i nasljednim
odnosima, Sluzbeni list SFRJ 9/79, 20/79.

- Zakon o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SFRJ 29/78, 39/85, 45/89, 57/89
preuzet propisima entiteta.

ZAKONI BiH

- Zakon o drzavljanstvu Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH, br. 4/97,13/97, 41/02,
6/03,14/03, 82/05, 43/09, 76/09 i 87/11, 22/16 — sluzbeni preciséeni tekst;

- Zakon o li¢noj karti drzavljana BiH, Sluzbeni glasnik BiH, br. 32/01, 16/02, 32/07, 53/07,
56/08 i 18/12;

- Zakon o strancima Bosne 1 Hercegovine, SluZbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine, br. 88/2015;

- Okvirni zakon o zalozima u Bosni i Hercegovini, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br.
54/04.

ZAKONI BD BiH

- Zakon o parni¢nom postupku Brcko distrikta BiH, Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne 1
Hercegovine, br. 28/18

- Porodi¢ni zakon Brcko distrikta BiH, SluZbeni glasnik Br¢ko distrikta Bosne 1
Hercegovine, br. 23/07

- Zakon o nasljedivanju Br¢ko distrikta BiH, Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, br. 36/17

- Zakon o vanparni¢nom postupku Brcko distrikta BiH, Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne 1
Hercegovine, br. 5/01, 36/17.

- Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima Brcko distrikta BiH, Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, br. 11/01, 8/03, 40/04 i 19/07.

ZAKONI FEDERACIJE BIH

- Porodi¢ni zakon Federacije BiH, Sluzbene novine Federacije BiH 35/05, 41/05, 31/14
Zakon o ¢eku, Sluzbene novine Federacije BiH br. 32/00

Zakon o drzavljanstvu, SluZzbene novine Federacije BiH, br. 34/2016, 98/2016 — ispr.

Zakon o lizingu, Sluzbene novine Federacije BiH, br. 85/08, 39/00, 65/13 i 104/16

Zakon o mjenici, SluZzbene novine Federacije BiH, br. 32/00, 28/03

Zakon o nasljedivanju FBiH, Sluzbene novine Federacije BiH, br. 80/14

Zakon o notarima FBiH, Sluzbene novine Federacije BiH br. 45/2002 i 30/2016 - odluka US



- Zakon o parni¢nom postupku FBiH, Sluzbene novine Federacije BiH, broj 53/03,73/05, 19/06,
98/15

- Zakon o stvarnim pravima, Sluzbene novine Federacije BiH br. 66/13, 100/13.

- Zakon o vanparni¢nom postupku, Sluzbene novine Federacije BiH br. 2/98, 39/04, 73/05,
80/14 - dr. zakon i 11/21.

- Zakon o zemljisnim knjigama, Sluzbene novine Federacije BiH, br. 58/02, 19/03 i
54/04

REPUBLIKA SRPSKA

- Porodi¢ni zakon Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 54/02, 41/08 i
63/14

- Zakon o drzavljanstvu Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 59/14

- Zakon o mjenici Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 32/01

- Zakon o notarima Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 86/04, 2/05,
74/05, 76/05 - ispr., 91/06, 37/07, 74/07 — odluka US, 50/10, 78/11, 20/14,
68/17, 113/18 — odluka US i 82/19

- Zakon o parni¢nom postupku Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br.
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 105/08 - odluka US, 45/09 - odluka US, 49/09 i 61/13

- Zakon o stvarnim pravima Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 124/08,
3/09 - ispr., 58/09, 95/11, 60/15, 18/16 - odluka Ustavnog Suda i 107/19
- Zakon o vanparni¢nom postupku Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br.

36/09 1 91/16
MEDUNARODNE KONVENCIJE

Becka konvencija o konzularnim odnosima (Vienna Convention on Consular Relations), potpisana

u Becu 24. aprila 1963. godine, SluZbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, br.
5/66;

Evropska konvencija o informacijama o stranom pravu od 07.06.1968. godine, Sluzbeni list SFRJ
7/91. Sa Dodatim protokolom (ETS 97), stupila na snagu za Bosnu i Hercegovinu 18.08.2013.
godine;

Evropski sporazum o dostavljanju molbi za pravnu pomo¢ (European Agreement on the
Transmission of Applications for Legal Aid) od 27.01.1977. godine, Sluzbeni glasnik BiH —
Medunarodni ugovori, br. 1/09;

Haska konvencija o sukobu zakona u pogledu forme testamentalnih raspolaganja od 05.10.1961.
godine (Convention on the Conflicts of Laws relating to the Form of Testamentary Dispositions),
Sluzbeni list FNRJ — Medunarodni ugovori, br. 10/62;



Haska konvencija o ukidanju potrebe legalizacije stranih javnih isprava (Convention Abolishing
the Requirement of Legislation for Foreign Public Documents) od 05.10.1961. godine, Sluzbeni
list FNRJ - Medunarodni ugovori br, 10/1962;

Haski protokol o mjerodavnom pravu za obaveze izdrzavanja iz 2007. godine (Protocol of 23
November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations)
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=133

Haska konvencija o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju, izvrSenju i saradnji u oblasti
roditeljskog staranja i mjerama za zastitu djece od 19.10.1996. (Convention on Jurisdiction,
Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of Parental
Responsibility and Measures for the Protection of Children).
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=70

Konvencija izmedu Federativne Narodne Republike Jugoslavije i Kraljevine Grcke o uzajamnim
pravnim odnosima, Sluzbeni list FNRJ - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, br. 7/60;
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